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NOTA DE EDITOR

Mahdi Darius Nazemroaya fue entrevistado por Xu Jingjing por un articulo sobre la
amenaza construir contra Libia por Semana de la Vida, una revista china mayor basada en
Beijing, el 10 de marzo de 2011. La entrevista por Semana de la Vida discute las
divergencias dentro de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y qué implica
las zonas de no-vuelo.

También se dirige los roles que juegan las inmensas reservas energia de Libia y la influencia
china en Africa la obra. Termina discutiendo el efecto que los destabilizacién de Libia
podrian tener para Africa.

Para la consulta, el articulo citado por Xu Jinjing es el articulo de Mahdi Darius Nazemroaya
de Global Research: ;Esta Washington empujando para la Guerra Civil para justificar una
Intervencion Militar de EEUU-OTAN?

Lo que sigue es la trascripcion inglesa de la entrevista:

XU JINGJING: Ahora los miembros de OTAN y EEUU tienen divergencias si ellos deben
intervenir militarmente en Libia. El PM britanico es muy activo para llamar por las zonas de
no-vuelo, pero Francia e Italia rechazan este tipo de propuesta. ;Refleja la divergencia los
intereses diferentes de esos paises? ;CoOmo? ;Por qué favorecen PM Cameron lo militar para
intervenir?


https://www.globalresearch.ca/author/mahdi-darius-nazemroaya

NAZEMROAYA: Tiene que ser hecho claro que EEUU y la Unién Europea son socios. Como
poderes capitalista, EEUU y la Unidn Europea compiten entre si; la competencia es una
parte de su naturaleza. Pero esta competencia esta limitada y Washington y Bruselas han
estado trabajando para reducir la rivalidad a través de la politica y armonizacién del
mercado.

Las politicas extranjeras de EEUU y Uniédn Europea a muchos niveles, sobre todo en
campafas militares, casi se alinea perfectamente. A veces la Unidn Europea es encubierta
sobre esto. Lo que Washington y sus aliados europeos estan haciendo es un acto para el
publico donde se usa una estrategia de policia bueno, policia malo. Un partido actua
pendenciero como el policia malo y el otro partido actlia suave como el policia bueno, pero
ambos lados realmente estan trabajando para el mismo objetivo.

Las divergencias en OTAN son una muestra para el publico por estos gobiernos. En la Unién
Europea las personas estan predominantemente contra la guerra y las personas no quieren
que su gobierno los arrastre a otra guerra de agresion de EEUU.

La Administracién Obama no quiere ser vista como el agresor principal, porque la reputacién
internacional del EEUU ha sido herida por las largas guerras en Afganistan e Irak. Londres
esta jugando ahora la primacia como el policia malo, mientras Washington intentara ser el
policia bueno. Esto es por qué el primero ministro Cameron de Gran Bretafia ha sido halcén
sobre atacar Libia y tomar la primacia empujando internacionalmente por la intervencion
militar contra Libia.

Paris y Roma han estado haciendo deliberadamente signos mixtos sobre la intervencién
militar contra Tripoli. El Presidente francés, Nicolas Sarkozy, y el primer ministro italiano,
Silvio Berlusconi, los dos estan sufriendo respecto a las opiniones publicas en casa. Sus
casos son diferentes del caso del primer ministro Cameron que relativamente hablando es
una nueva cara fresca como lider europeo. Las acciones hablan mds ruidosamente que las
palabras.

Todo que los gobiernos franceses e italianos han hecho es en preparacién para la
confrontacién con los libios. Francia ha enviado ayuda y consejeros militares a la oposicion
de Libia y los oficiales franceses también han hecho declaraciones poco-importantes sobre
apoyo por las operaciones militares contra Libia.

Deliberadamente estan re-definiéndose el humanitarismo y la guerra. El 7 de marzo de
2010 el Secretario de Prensa de la Casa Blanca, James Carney, incluso declard que la
“ayuda humanitaria” serd categorizada como una accién militar. Respecto a Roma, Italia ha
suspendido o ha repudiado su Tratado de Amistad con Libia.

Hay una clausula de la no-agresion en este tratado entre Tripoli y Roma. Con la suspension
de este tratado, Italia ha permitido eficazmente a EEUU y la OTAN usar las bases italianas
en operaciones contra Libia.

XU JINGJING: Parece que EEUU esta dudando en el asunto. ;Cuales son los pros y contras
americanos en la propuesta? ;Cémo tasa usted la posibilidad de interferencia americana?
iCual seran los factores decisivos para las decisiones politicas americanas?

NAZEMROAYA: De nuevo, EEUU esta permitiendo a Gran Bretafia y sus Socios europeos en
OTAN jugar la primacia en la plataforma publica en un acto de policia-bueno, policia-malo.
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La meta del gobierno americano es impedirse parecer el agresor. Para ser franco, el
gobierno americano no tiene ningln problema ético sobre ir la guerrea con Libia. De hecho,
segun el general Wesley Clark, el ex comandante de OTAN, un ataque sobre Libia ha sido
planeado desde 2001.

La lista de blancos del Pentagono también incluyé Irak, Libano, Sudan, Somalia, Siria, e Iran.
En cuanto a la interferencia, el EEUU ha empezado ya sus operaciones en Libia, pero estd
haciendo esto en secreto. Estas operaciones americanas incluyen mapeo y marca de
blancos en Libia. Actualmente, el gran problema de la Casa Blanca es que tiene miedo de la
reaccion del pueblo americano y tiene miedo de las ramificaciones de la opinién negativa
del publico internacional. La situacién doméstica en América es muy tensa y otra guerra
podria encender las protestas masivas y actos de desobediencia civil que reflejarian las
protestas en EEUU contra la invasién de Vietnam. EEUU quiere actuar de tres maneras. El
primer objetivo americano es retratarse como el “tipo bueno” que es renuente a intervenir
en Libia o usar la fuerza militar.

Esto es que por qué hay que una campafia de desinformacidn de los grandes medios de
comunicacion disefiada para crear la imagen de una crisis humanitaria en Libia. La reaccion
inmediata del Presidente Obama a los eventos en Libia es de dos caras, porque cuando el
ejército bahreini atacd a los manifestantes pacificos EEUU no tomé ninguna accion real y
ninguna sancién se impuso.

Segundo, la imagen de crisis humanitaria que yo mencioné simplemente es un pretexto
fabricado para empezar una guerra. Los informes que jets libios militares atacaron a civiles
y manifestantes al inicio del levantamiento en Libia es falsa.

El ejército ruso también ha verificado estas demandas como siendo falsa. Los informes que
el ejército de Libia también ejecutd grandes nimeros de sus propios soldados también son
falsos. Hay video de evidencia que las ejecuciones de tropas libias fueron dirigidas por
elementos dentro de las fuerzas de oposicidn.

La segunda cosa que EEUU quiere hacer se vuelve ahora mismo es conseguir que los libios
hagan la mayoria de la luchando en tierra. Como en Yugoslavia EEUU tiene un interés en
alimentar la guerra civil entre multiples lados. Una guerra civil libia también ellos da una
excusa a EEUU y a sus aliados para atacar Libia o aislar Libia internacionalmente como ellos
hicieron a Saddam Hussein e Irak después de la Guerra del Golfo Pérsico 1991. Ellos haran
esto diciendo que ellos estan “impidiéndole a Qaddafi matar a su propia gente.”

EEUU también quiere una guerra civil libia para generar libia apoyo interior para EEUU y la
intervencion de OTAN. Hay ya informes que EEUU esta canalizando armas desde Egipto y
Arabia Saudita en Libia para las fuerzas de oposicion. La tercera cosa que los americanos
necesitan también se atan al segundo punto de conseguir que los libios hicieran toda la
lucha en la tierra. EEUU preferiria estar involucrado en una guerra aérea con combate de
tierra limitado.

El Pentagono probablemente enviaria tropas para asegurar locaciones estratégicas, como
las instalaciones de petrdleo y puertos costeros, y pequefias unidades de comando en
operaciones contra la infraestructura y el aparato de comando y control de Libia.
Simplemente como el ejército britanico, el EEUU ya ha enviado pequefias unidades de
comando y fuerzas especiales en Libia. Estas fuerzas extranjeras estan trabajando para



desestabilizar Libia y también estan estableciendo la base para cualquier futuro ataque
aéreo. El punto principal, sin embargo, es que el Pentdgono quiere usar tan pocos soldados
como sea posible.

El Ejército americano y los Marinos americanos son ambos desgastados en Irak y Afganistan.

EEUU también quiere tener tan pocos soldados como sea posible en tierra para mantener
los soldados americanos fuera de los ojos de tantos ciudadanos de Libia como sea posible,
porque las personas de Libia podrian reaccionar muy negativamente y percibir las tropas
americanas como fuerzas de ocupacion.

Finalmente, el EEUU también quiere desplegar un nimero mas pequeno de soldados para
reducir el nimero de posibles bajas americanas para prevenir el enojo doméstico entre los
ciudadanos americanos. Esto es por qué la Casa Blanca y el Pentagono prefieren usar
fuerzas apoderadas de Libia para hacer su lucha contra Tripoli.

Asi un despliegue masivo de tropas americanas por el Pentdgono parece estar
especificamente fuera de la cuestion. Nosotros podemos esperar que EEUU use mercenarios
0 “contratistas de seguridad” como los llama, como en Irak y Afganistan. Si la guerra
empieza y Libia es invadida, nosotros posiblemente podemos ver una presencia mas
pronunciada de tropas de los miembros europeos de OTAN que las fuerzas militares
americanas puedan sombrear. El mundo sabe ahora que George W. Bush y Tony Blair
tomaron una determinacién sobre invadir Irak antes de que ellos hayan presentado sus
engafosos argumentos al mundo.

Obama y sus aliados de la Unidn Europea no son diferentes. Como ellos confrontan con Libia
precisamente todavia sera visto.

Hay un inter-juego entre los recursos militares, presion publica, los medios de comunicacién
haciendo campana, y el estado de la lucha en Libia que demostrara ser decisivo. La posicién
de otros paises independientes, sobre todo Rusia y China, también serd muy importante a
cémo EEUU y OTAN se conducen en Africa del Norte.

XU JINGJING: ;Como se llevaran a cabo las zonas de no-vuelo? ;Los paises de la Unidn
Europea, sobre todo Gran Bretana, tienen la capacidad para llevar a cabo las zonas de no-
vuelo por si mismos su propio o tienen ellos que confiar en América?

NAZEMROAYA: En el mas franco de los términos, una Zona de no-vuelo es equivalente a un
acto de guerra. Para imponer una zona de no vuelo sobre Libia significa que alli tendran que
ser operaciones militares en tierra y en el aire. Los blancos en tierra de Libia tienen que ser
sistematicamente localizados, expuestos, y entonces atacados. Las defensas e
infraestructura de Libia tienen que ser destruidas. Esto involucrara varias operaciones. Asi
las operaciones del combate o una campafa militar tendrdn que ser lanzadas contra la
fuerza aérea de libia y unidades de tierra de Libia que tienen capacidades de defensa aérea.

En tercer lugar, las pistas de aterrizaje de libia, hangares, y aviones tienen que ser
destruidas. Mientras esto se hace, EEUU y sus aliados también aprovecharan
definitivamente la oportunidad de debilitar al régimen atacando blancos no-relacionados.
Naturalmente, el coronel Qaddafi y el ejército de Libia apenas no estaran y miraran.

Ellos lucharan y se defenderan. La campafa se lanzara desde la armada naval de buques de
guerra fuera de la costa de Libia y desde Italia y las islas de Chipre, Creta, y Malta. Yo haré



dos puntos importantes respecto a la aplicacion de la division en zonas de no-vuelo en
Africa del Norte. Permitame estar claro, EEUU y sus socios de la Unién Europea estén en
acuerdo detras de la escena. Lo que ellos estan todos analizando ahora mismo son los
medios mas eficaces para perseqguir sus objetivos en Libia.

Ellos se estan alistando para imponer zonas de no-vuelo en Libia como ellos hicieron en Irak
y en los Balcanes contra la ex Yugoslavia. El Senado americano ya aprobé una resolucion
que le insta al Presidente Obama que impusiera una Zona de no-vuelo en Libia. Con
respecto a las capacidades de los estados de la Unién Europea para imponer zonas de no-
vuelo, ellos no lo haran solos. EEUU es el jugador dominante en OTAN.

Pero me gustaria también dar énfasis que OTAN no es la poderosa maquina de guerra como
la que se retrata. Hoy, OTAN estd perdiendo la guerra en Afganistan ante luchadores de
guerrilla ligeramente armados que no tienen armas o tecnologia sofisticada. Incluso en
Yugoslavia la Unica razén por que Belgrado se rindié era porque OTAN estaba castigando la
poblacidn civil en su campana. El ejército yugoslavo no perdi6é ante OTAN, se rindié debido a
estos ataques sobre civiles que incluyeron lugares como hospitales, fabricas, y escuelas.

Ni puede OTAN reunir bastantes tropas para el combate prolongado en Libia. Esto es por
qué EEUU y OTAN quieren primero alimentar la guerra civil en Libia y fracturar el pais en los
multiples lados.

XU JINGJING: La lucha por el petréleo es la clave en la politica de Libia. Después del 2000,
Libia reform6 su sector de petrdleo y permitié las inversiones de companias de petréleo
extranjeras en Libia. El relevé mucho la tensidén entre Libia y el Oeste. Bajo ésta
circunstancia ;jcoOmo eran las inversiones de compafiias de petréleo extranjeras en Libia
antes del levantamiento? ;Por qué quieren los paises Occidentales todavia que Qadaffi
salga?

NAZEMROAYA: Es verdad que EEUU y la Unidon Europea han establecido una posicion en las
reservas de energia de Libia. Pero es importante pensar en los eventos en Libia y Africa del
Norte en un sentido estratégico. El lamado Oeste esta deseoso tomar pérdidas a corto plazo
por ganancias a largo plazo. En este sentido nosotros podemos comparar Libia a Irak.

En 1958 Irak tuvo una revolucién y seguidamente nacionalizé que las reservas de petréleo.
El llamado Oeste era infeliz, pero jugd frio y esperd por la oportunidad correcta. La
Revolucidn Irani 1979 fue esta oportunidad. En este momento EEUU e Irak reasumieron las
relaciones diplomaticas y los gobiernos Occidentales instigaron la Guerra de Irak-Iran. Ellos
acostumbraron esto a debilitar a iraquies e iranies. Parafraseando a Henry Kissinger, la idea
era hacer a los iraquies e iranies matarse y neutralizarse entre si.

Una vez que la Guerra de lrak-lrdan acabd el precio del petrdleo fue manipulado
deliberadamente para debilitar econémicamente a Irak e Irdn. Saddam Hussein necesitaba
dinero para pagar por las deudas iraquies de la Guerra Irak-lran y como resultado fue
entrampado en atacar Kuwait. Abril Glaspie, la embajadora americana en Bagdad, segun los
iraquies, le dio la luz verde a Saddam Hussein para invadir Kuwait en agosto de 1990.
Cuando el ejército iraqui estaba en la frontera de Kuwait, el Departamento de Estado
americano esta en el registro por decir que era un “problema arabe-arabe” y no
involucraba al gobierno americano.

Cuando Irak invadié Kuwait empez6 una gran campafa de la propaganda. EEUU puso en



orden a Nayirah Al-Sabah, la hija del enviado Kuwaiti a Washington, para pretender que ella
era una enfermera en un hospital Kuwaiti. Al-Sabah dijo falsamente exigié que como
enfermera ella vio tropas iraquies tirando a los bebés kuwaities de las incubadoras para
morirse.

Después de la Guerra del Golfo Pérsico, EEUU y Gran Bretafa debilitaron despacio a Irak y
también estaban envueltas en operaciones de propaganda mayores en el 2003 incluidas las
fotografias doctoradas para hacer parecer que los iraquies apoyaron la invasion
angloamericana.

iCual es el resultado final de todo esto? Para contestar su pregunta, el Oeste recobré los
campos “perdidos” de petrdleo en Irak.

British Petroleum, Shell, Total, y Chevron poseen ahora todo el petrdleo iraqui. El Oeste
regresa en los campos de petréleo iraquies. Aparte de la brutal guerra angloamericana y la
ocupacién de Irak, ésta es uno de las razones por que los niveles de vida iraquies se han
cafdo. Esta también es una de las razones que hay grandes protestas por ciudadanos
iraquies por Irak que se oponen a que su petréleo sea robado.

En el caso de Libia el petrdleo fue nacionalizado en 1969 cuando Qaddafi y un grupo de
oficiales de Libia echaron la monarquia que sirvié los intereses angloamericanos. Ahora el
Oeste quiere tomar todo el petréleo en Libia.

Lo que también es muy importante notar es el rol que China juega en todo esto. Hoy todos
los caminos llevan a Beijing. La Republica Popular de China estd para volverse una
superpotencia global.

China esté en la suba. En Africa, EEUU y la Unién Europea no pueden competir justamente
con China y su creciente poder econémico. Ellos usan la manipulacién politica a su favor,
porque ellos no pueden competir con Beijing. EEUU también quiere controlar el flujo de
energia a China como un medios para tener de rehén de China e impedirle volverse una
superpotencia. Parte de EEUU y OTAN, el movimiento geo-politico estan atados a esto.

Washington busca crear problemas en todos los lugares donde Beijing esta ganando una
posicién en Africa. No habria movimiento separatista en Sudan del Sur si estuviera el
petrdleo aceite en Sudan a Europa Occidental, EEUU y no a China. Como en el resto de
Africa, en Libia la influencia china también estaba creciendo. Esto incluye el sector de
energia de Libia.

Qaddafi no es alguien que Washington y sus aliados controlan como un cliente. El tiene sus
propios objetivos. Estos objetivos son afianzar su régimen sin tener amos extranjeros,
liderar a Africa y los rabes, y ser parte de una contra-alianza global que EEUU y OTAN no
puedan amenazar. Antes hoy, yo habria dicho que Beijing habria terminado comprando gas
y en el futuro la mayoria del petrdleo en Libia. Si Qaddafi se queda en el poder, yo estoy
seguro que esto pasara.

Si Washington y la Unién Europea no controlan Libia, nosotros también podriamos ver un
cambio geo-politico mayor en Libia.

Tripoli se re-orientara agresivamente hacia China y Rusia. Aun ahora yo me anoticio de
Libia que el gobierno de Qaddafi constantemente estd encontrdndose con diplomaticos
chinos y rusos. Si las demandas incorrectas de los medios de comunicacion corriente
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principales son expuestas como falsas al publico general, también pueden desarmarse los
pretextos para la guerra contra Libia.

XU JINGJING: En uno de sus articulos, usted menciono:

“Todos los Estados vecinos en Africa del Norte serian desestabilizados por los eventos en
Libia. El caos en el Mundo &rabe se ha visto como beneficioso en muchos circulos
estratégicos en Washington, Tel Aviv, Londres, y el cuartel general de OTAN. Si Libia entra
en un estado de guerra civil o se balcaniza esto beneficiara a EEUU y la Unién Europea en el
largo plazo y tendra implicancias geo-politicas serias.”

iPodria usted explicarme por favor a mi por qué todos los estados vecinos en Africa del
Norte serian desestabilizados por los eventos en Libia? ;Cémo se beneficiaran EEUU y sus
aliados de la inestabilidad?

NAZEMROAYA: Esta es una pregunta excelente. Libia puede llamarse un eje geo-politico. Los
paises lindantes a Libia son Egipto, Sudan, Chad, Tunez, Argelia, y Niger.

Todos estos paises tienen lazos con Libia que van bien mas alla de sus fronteras. Esto es en
la forma de fuertes lazos etno-culturales, tribales, o etno-culturales y tribales a Libia. En
considera a las tribus, las que en Libia son tribus en Sudéan, Argelia, Chad, y Niger. Estos
eslabones tribales van mas alld de las fronteras modernas y se extienden en una red todo
el camino desde Libia en Mauritania, Mali, y Nigeria en Africa Oriental.

Si Libia es dividida y las tribus son galvanizadas entre estas divisiones, esto llevara a
conflictos que afectaran todos los paises vecinos. Si las cosas se mueven en espiral fuera de
control, esta clase de conflictos cruzan la frontera y la inestabilidad que han existido en
Ruanda, Uganda, Tanzania, Burundi, y la Republica Democratica del Congo es lo que podria
ocurrir respecto a Libia y sus vecinos.

Nosotros también vimos este tipo de relacién respecto a Darfour en Sudadn y Chad vy
respecto a Chad y la Republica Central Africana.

La inestabilidad deja un vacio. También crea una atmoésfera anémica en un pais y su
sociedad.

Anomia es lo que los sociélogos llaman una condicidn de inestabilidad social que resulta por
una corrosion o falta de normas sociales. Esto también puede aplicarse a la economia. Las
sociedades que estan experimentando anomia se vuelven mas maleables para condicionar
y reestructurar. Esto es lo qué hacen los conflictos y crisis.

Esto también es cédmo los recursos nacionales de la ex Yugoslavia e Irak fueron privatizados
por Washington y sus aliados. Washington y sus aliados en la Unién Europea ven tal Estado
de levantamiento como una oportunidad para instalarse y ejercer el control.

Este ha sido su modus operandi a lo largo de Africa desde el fin del colonialismo. ;Por qué
mas los belgas desestabilizaron el Congo? El lamado Oeste mantiene su control sobre Africa
a través de la desestabilizacion.

Esta también es su meta en Asia. Estas son parcialmente las razones por qué EEUU apoyan
Taipei china y previene un arreglo pacificos entre Pyongyang y Sell en la Peninsula coreana.
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Esto también es por qué EEUU estd animando que los japoneses confronten a los ruso por
las Islas Kuriles y apoyando cualquier forma de antagonismo entre China y sus vecinos.

Texto original en inglés: Libya in the Cross-Hairs of a “Humanitarian War”

Mahdi Darius Nazemroaya se especializa en el Oriente Medio y Asia Central. Es un
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