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Desde 1947, India no habia estado empefiada totalmente a cualquier campo o polo global
durante la Guerra Fria y como resultado ha sido miembro fundador del Movimiento de
Movimiento No-alineado (NOAL o MPNA). Desde la era posguerra fria esa posicién se ha
corroido. Nueva Delhi ha estado marchandose gradualmente desde su posicién, relaciones,
y politicas tradicionales en la arena internacional durante una década. India una vez mas ha
sido rivalizada como un aliado en el “Gran Juego” que esta sucediendo.

Esta ronda del “Gran Juego” estd, sin embargo, jugandose bajo un espectro mas ancho por
lejos que el jugado entre Gran Bretafia y la Rusia Zarista. En cuestién es la relacién de poder
indio con dos entidades geopoliticas: la primera es la “Periferia” y la segunda es “Eurasia.”

La Periferia y Eurasia: Rivalizando para India en un Tablero de ajedrez
Geoestratégico

La Geografia fisica solo no forma o detalla o determina las entidades geogréficas. La
actividad de los pueblos también es de importancia critica a este proceso. Deben
entenderse unidades Geograficas, desde los blogues y paises a las regiones, como un
producto de los pueblos que actlan reciprocamente en términos socio-econémicos y
politicos.

Las entidades geograficas que estan sujetas aqui dentro son construcciones sociales. En
este contexto conceptual, la propia Eurasia puede definirse como jugador y entidad
geopolitica.

En un sentido fisico, Eurasia como masa terrestre geografica y entidad espacial es neutral,
asi como son otras regiones geograficas o unidades, y no lleva ningun significado o valor (s).
Eurasia en términos socio-politicos como jugador activo, sin embargo, es en total diferente.

Aqui dentro, es esta Eurasia activa y politicamente organizada que es un producto de la
cooperacion anti-hegemdnica de Rusia, China, e Irdn contra el statu quo del orden global de
la Periferia que es a donde Eurasia esta dirigiéndose.

La Periferia es un término colectivo para esas naciones que o estan situadas
geograficamente en los margenes de la masa terrestre de Eurasia o en total
geograficamente fuera de la masa terrestre de Eurasia. Esta agrupacion o categorizacion de
jugadores geopoliticos como descriptos es a saber EEUU, el EU, y Japén. En términos casi
organicos estos jugadores al nivel mas ancho se esfuerzan por penetrar y consumir Eurasia.
Este objetivo es asi debido a la organizacién socio-econdémica y los mecanismos politicos
(todos los cuales sirven intereses elitistas) de la Periferia.


https://www.globalresearch.ca/author/mahdi-darius-nazemroaya

Aparte de EEUU, EU, y Japén, la Periferia incluye Australia, Canada, Corea del Sur, Singapur,
e Israel.

Es en esta lucha arrastrando que India esta centrada. También es en este rato
geoestratégico que India ha adoptado una politica pragmatica de abierto oportunismo.
Todavia, Nueva Delhi también se ha estado moviendo firmemente hacia favorecer la
posicion de la Periferia contra Eurasia.

La relacion histéricamente cdlida de India con Irdn se ha corrompido debido a las
negociaciones con EEUU y EU y la relacién de Nueva Delhi con China aparece cordial en la
superficie, pero es fragil y de doble-filo.

Aunque Rusia e India mantienen la cooperacién respecto a la compra de hardware militar
ruso por India, esta relacién también esta en cuestién sin tener en cuenta los continuos
suministros de armas rusos. La politica estatal, a su vez influenciada o controlada por las
élites locales, también es pivote a la formacidn de las entidades geograficas mas grandes a
ser dirigidas. Los circulos y élites gobernantes de India son oportunistas pragmaticos y no
hay ninguna cuestion en esto. Esta caracteristica, sin embargo, es una marca de fabrica de
casi todos los circulos elitistas y no es exclusivamente Unico a las élites indias. La posicion
de las élites indias, sin embargo, es notable porque ellos pueden tensionar sus muasculos y
pueden jugar en ambos lados.

¢Nueva Delhi atrapada entre Alianzas?

Como dicho, Nueva Delhi ha estado caminando un sendero pragmatico entre los poderes
emergentes de Eurasia y entre el polo Periférico mas establecido. El polo de Eurasia se
formo originalmente por Moscu desde una necesidad renuente por la supervivencia contra
el empujon de la Periferia. Como la alianza de Eurasia iniciada por rusos gand impetu global
también estd funcionando para cultivar un extremo a las rivalidades de Eurasia.

Desde 2003, las lineas de cooperacién con EEUU, Gran Bretafia, Alemania, y Francia han
estado cambiando y continuamente re-estudiadas por Moscu, Beijing, Teheran, y sus otros
aliados, como Kazakhstan, Bielorrusia, y Tajikistan.

EEUU, Gran Bretafa, Alemania, Francia y sus apoderados compartidos, OTAN y la Unidn
Europea, han estado intentando obstruir la solidificacién de una entidad de Eurasia unida.

Esto es donde India es importante.

Un factor que ha obstruido la cooperacidén de Eurasia, con la inclusion de India, son las
sospechas mutuas de los eurasiaticos y, en general los términos, sus rivalidades de recursos
subyacentes. Debido a estos factores, los eurasiaticos parecian estar trabajando para estar
manteniendo las lineas de cooperacidn unidas y alternativamente abiertas con la Periferia.
Un caso que esta de pie en esta politica esquizofrénica es lo que se llamd el “Eje Paris-

Berlin-Mosc(” una vez que abroché a Rusia en un lado y Francia y Alemania sobre el otro.

Este Eje de Paris-Berlin-Moscu tensé sus musculos en las relaciones internacionales y a las
Naciones Unidas durante la marcha angloamericana a la guerrear contra Irak en 2003.

India y el Cerco de China

Nuevo Delhi no es un constituyente de la Periferia. Ni India confia totalmente en las



naciones de la Periferia. India, sin embargo, aparece al favor la Periferia.

Esto puede atribuirse a la naturaleza demografica de competencias globales de recursos y
duraderas divisiones y tensiones sino-indias. Las tensiones y hendiduras entre China e India
también se han capitalizado en adelante por la Periferia asi como la rajadura sino-soviética
lo fue por Henry Kissinger durante la Guerra Fria para mantener a China y la Union Soviética
divididas. Debido a las tensiones con China el establishment gobernante indio esta de
acuerdo todavia hacia una vision sobre un enfrentamiento con los chinos.

Ambos estados son dinosaurios demograficos y estan compitiendo por los recursos entre
ellos y con el statu quo de los Poderes Periféricos. A pesar de ese hecho las naciones de la
Periferia estan aprovechandose desproporcionadamente de una porcion mas grande por
lejos de los recursos globales, a los ojos de muchos en Nuevo Delhi la percepcién es que es
por lejos mas facil de reducir el efecto de las competencias del recurso globales trabajando
para eliminar a China en lugar de competir con la Periferia. Estas dos razones son la base
para la formacion de animosidad india a Beijing.

Un anillo militar que involucra India se ha creado abrazando alrededor de China. Nueva
Delhi ha estado envuelto en la estructura de cooperacién militar con la Periferia apuntada
en China.

Bajo esta estructura, India se ha unido a Japdén, EEUU, y Australia formando una “Unidn
Cuadrildtera” de facto para neutralizar China a través del establecimiento de un anillo de
contencion que podria ver una forma del asedio naval en caso de una guerra alrededor de
las fronteras de China. [1]

En una guerra entre China y un poder externo, cortar los suministros de energia a los chinos
seria central para derrotar Beijing. Sin ningln combustible el hardware militar del Ejército de
Liberaciéon Popular quedaria inGtil.

Es desde este punto de vista que India estd construyendo su fuerza naval y cooperando
militarmente en el Océano Indico y el Pacifico con la Periferia. También es con los
suministros de energia chinos, la expansién naval india, y el cerco de China en mente que
los militares indios ha preparado para introducir, para 2014, lo que llaman “Portaviones
Indigenas” (IACs), cada uno con dos pistas de aterrizaje de despegue y una tira de aterrizaje
para 30 aviones militares. [2]

China, asi como Iran, también tiene una frontera directa con Afganistan con guarnicion de
OTAN que puede usarse como un cubo militar contra el flanco occidental mas vulnerable de
China. En esta vista, el masivo aumento militar en la OTAN liderada por americanos en
Afganistdn es monitoreado con suma sospecha por Beijing y Teheran. En muchos sentidos,
la Periferia se estd moviendo o esta empujando hacia adentro hacia el corazén de Eurasia.

El cerco de China también parangona los anillos de alianzas militares y bases creados
alrededor de Rusia y alrededor de Iran.

China también enfrenta la amenaza de un proyecto de escudo de proyectiles en Asia
Oriental asi como el centro europeo de Rusia encaras uno en Europa Oriental e Iran enfrenta
uno via tales paises como los estados arabes del Golfo Pérsico, Israel, y Turquia en el Medio
Oriente.

¢Jugando en todos los lados para conseguirle a Nueva Delhi su lugar bajo el Sol?
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Las reuniones 2006 entre George W. Bush Jr. y el primer ministro Manmohan Singh,
incluyendo el acuerdo de cooperacién nuclear India-US, es ejemplos del juego “dividir y
conquistar” que estan jugando la Casa Blanca y sus aliados.

India no es pasiva en este juego y también es un jugador activo. Las cumbres trilaterales
sostenidas entre Rusia, China, y India representan el empujon opuesto llevar a India
totalmente a la unién de Eurasia de Moscu y Beijing.

EEUU también ha estado intentando obstruir la creacién de una reja de energia trans-
asiatica en Asia 0 una reja de energia trans-Eurasia que involucrarian a ambas secciones de
Europa y Asia dentro de un solo armazoén. Uno de estos proyectos es la tuberia de gas Irdn-
Pakistan-India y otro es la construccion de tuberias de la ex Union Soviética a China.

Es mas, India ha nutrido sus lazos militares con Rusia, China, e Iran en una mano y por otro
lado a EEUU, OTAN, Australia, Israel, y Japén.

Esto es evidente que los ejercicios navales conjuntos sostenidos en abril, 2007 entre India y
China fuera de Qingdao y los ejercicios militares trilaterales conjuntos indio, americano, y
japonés en el Océano Pacifico. [3]

Todavia, India no ha sido neutra. India también ha actualizado su arsenal de proyectiles asi
puede hacer blanco en lo mas profundo del territorio chino.

Todos en todo, Nueva Delhi se ha inclinado en favor de la Periferia.

A primera vista, esto esta reflejado por el hecho que India es el Unica miembro observador
de la Organizacién de Cooperacién de Shanghai (SCO) que no ha solicitado membresia
plena dentro del bloque de Eurasia y estan creciendo los lazos y a través de Nueva Delhi
con OTAN. El curso de India también se volvié mas claro después de una importante
conferencia trilateral entre Rusia, China, e India en 2007 que a India refutar
diplomaticamente las demandas chinas y rusas para desechar la cooperacién plena con
América.

En esta vista, los funcionarios indios han dicho que ellos no quieren comprometer su
flexibilidad estratégica. El Primer ministro Manmohan Singh de India también ha
degenerado mas la situacion y ha extendido la hendidura entre India en un lado y Rusia,
Irdn, y China sobre el otro.

Un Arsenal de Proyectiles extendidos por India

Nueva Delhi también ha estado trabajando para actualizar sus capacidades militares para
emparejar las de EEUU, Rusia, y China. El proceso involucra la posesién de las capacidades
de proyectiles balisticos Inter-continentales (ICBM), el proyectil balistico lanzado desde
submarino (SLBM), y la defensa de proyectil balisticos (BMD). El Times de India inform¢ el
13 de mayo de 2008 que cientificos militares indios predijeron que India habria poseido las
tres capacidades para 2010 o0 2011:

Para 2010-2011, India espera a la puerta en un club muy exclusivo de paises
que tienen las capacidades ICBM (proyectiles balisticos intercontinentales) y
SLBM (proyectiles balisticos lanzados desde submarino) asi como BMD
(defensa del proyectil balistica).



Sélo EEUU y Rusia califican estrictamente ahora para este club a partir de
ahora, si se toman las tres capacidades - ICBM, SLBM y BMD - juntos, con
paises como China no demasiado lejano y detras.

Los cientificos topes de defensa, en el margen de los reconocimientos anuales
DRDO el lunes, dice TOI [Times of India] ellos estaban bastante seguros de
India tendria ICBM y SLBM, aunque sus alcances de golpe seria mucho menos
que los proyectiles americanos, rusos o chinos, como también un sistema de
BMD funcional poco después cambio de esta década. [4]

La naturaleza de tal aumento militar debe ser cuestionada. ;A quién es apuntada y que son
sus objetivos primarios? ;Significan estas capacidades actuar como una disuasiéon o son que
ellos parten de algo mdas? Estas son preguntas importantes.

Los Estados Unidos amenazan directamente a China

La respuesta al aumento militar indio esta incluida en dos partes. Un elemento a esta
respuesta es el dogma militar de EEUU hacia China. La actitud americana se clarifica por
una entrevista de mayo 2008 dada a la Voz de América por el almirante Timothy J. Keating
después que fue descubierta una nueva base china de submarino que se llamé una
amenaza a los intereses americanos en Asia. El almirante Keating es el oficial comandante
americano de las fuerzas americanas en Asia Oriental y el Pacifico bajo el Comando de los
Estados Unidos en el Pacifico (USPACOM), uno de los puestos militares mas altos en el
ejército americano.

La Agencia France-Presse (AFP) informé el 12 de mayo de 2008:

La nueva base subterranea de submarinos nucleares de China cerca de rutas
navales vitales en el Sudeste Asia ha levantado las preocupaciones
americanas, con expertos que requieren un apuntalamiento de alianzas en la
region para verificar que el poder militar de Beijing estd creciendo. La
existencia de la base en la punta del sur de la Isla de Hainan fue confirmado
por primera vez por imagenes de satélite de alta resolucién, segln Jane’s
Intelligence Review, una respetada revista de la defensa, este mes.

Podria resguardar 20 submarinos, incluso un nuevo tipo de submarino de
proyectiles balisticos nucleares, y futuros grupos de batalla de portaviones
chinos, proponiendo un antiguo desafio de la dominacién militar de EEUU en
Asia. China no debe perseguir tales “opciones militares alto-fines,” advirtid el
almirante Timothy Keating, el comandante tope de las fuerzas americanas en
Asia, en una entrevista con la Voz de América la semana pasada.

El subrayé la “intencién firme” de América para no abandonar su papel militar
dominante en el Pacifico y le dijo a Beijing que enfrentaria una “derrota
segura” tomaba a asumid los Estados Unidos militarmente. (...) El dijo que
Washington debe “apretar” sus alianzas en Asia para verificar el creciente
poderio militar de China y desarrollar las capacidades de “interoperabilidad”
entre los aliados como Japdn, Corea del Sur, Taiwan, Filipinas y Singapur, asi
como Indonesia y Malasia.

James Lyons, un ex-comandante de la Flota del Pacifico americana, dijo que los
Estados Unidos necesitaron reestablecer lazos militares de alto-nivel con
Filipinas como parte de los esfuerzos para reforzar la disuasiéon americana
seguido a la expansidn naval de China. El dijo que las “tacticas operacionales”
usadas contra la ex Unidn Soviética durante la Guerra Fria deben aplicarse
contra China. El hizo pensar en arrendamiento americano de un escuadrén de



aviones F-16 y naves de la armada a Filipinas, donde Washington una vez tenia
bases navales y aéreas, como parte de la estrategia de disuasion.

“Nosotros no necesitamos una base permanente pero nosotros necesitamos
acceso,” Lyons dijo y también hace pensar en jugar por Japén un rol mas
“significativo” protegiendo sendas navales criticas en la regién. “De nuevo los
soviéticos, levantamos esa ecuacién de disuasién y nosotros basicamente
ganamos la guerra sin disparar un tiro... no hay ninguna manera barata y
nosotros tenemos que mejorar nuestra postura en el Pacifico Occidental junto
con nuestros aliados,” dijo él.

Richard Fisher, un experto en los asuntos militares de China en International
Assessment and Strategy Center, un tanque de pensadores de EEUU, espera la
confrontacién americana con China cuando Beijing modernizé sus submarinos
de proyectiles balisticos nucleares, llamados en la jerga militar como SSBNs.

[5]

Lo qué James Lyon sugiere como ex oficial militar sobre usar a Japén como un contra-
equilibrio contra China esta aplicandose claramente a otras naciones en Asia. Ademas, sin
India usando a Jap6n o una coalicién entera de otros estados asiaticos menos peso llevan
lejos contra China, sobre todo los apoyados por Rusia. India es claramente importante en la
geoestrategia americana por tratar con China y en general para Eurasia.

El naipe salvaje Indostani: ;India como Cuia en Eurasia contra China?

Para obstruir la unificacion de Rusia, Irdn, y China la Administracién Bush Jr. en 2004
intensificd la ventura de usar India como una cufa en Eurasia o contra-peso a China. El
objetivo americano es en el futuro minar la unién entre Rusia, China, e Iran usando a India o
alternativamente usar a India como una moharra contra los chinos.

Esta Ultima tactica seria similar a la estrategia usada por el gobierno de EEUU respecto a
Irak e Irdn que produciria la Guerra de Irak-Iran en 1980.

En este modelo de Guerra Irak-Irdan Bagdad y Teheran se vieron como enemigos por los
estrategas americanos y si estaba objetivo de lograr ambas republicas Medio Orientales que
se neutralicen entre si. Henry Kissinger sumo esta politica de EEUU diciendo que el punto
era para ambos lados que iraquies y iranies se destruyan entre si. El mismo escenario
podria pasar y aplicarse a India e China.

La realizacién de este proyecto de confrontacién ya ha sido anunciada por los militares
indios.

Lo que se ha pensado mucho tiempo se ha vuelto publico y eso es que el ejército indio se ha
estado preparando para la guerra contra Beijing. Este es el sequndo elemento a la pregunta
sobre el aumento militar indio. El Hindustan Times informé el 26 de marzo de 2009:

Los militares indios temen [sic] ‘agresién china’ en menos de una década.

Un ejercicio secreto, llamado “ Matrix’ Divina, por el directorio de oficiales del
ejército ha visualizado un escenario de guerra con el vecino con armas
nucleares antes del 2017. “Una desgracia por China estd muy dentro del reino
de posibilidad con Beijing que intenta posicionarse como el Unico poder en la
regién. No habra una guerra nuclear sino una guerra corta, veloz que podria
tener amenazantes consecuencias para India,” dijo un oficial del ejército que



era parte de los juegos de guerra de tres-dias que acabaron el miércoles.

En la valoracién militar, basada en un estudio de seis-meses de varios
escenarios antes de los juegos de guerra, China confiaria en la guerra de
informacion (IW) para poner a India de rodillas antes de lanzar una ofensiva.

Los juegos de guerra vieron a los generales levantan preocupaciones sobre los
batallones de IW (Information War) del Ejército de Liberacién Popular llevando
a cabo ataques hacker a las computadoras para espionaje militar, recoleccién
de inteligencia, paralizando los sistemas de comunicacién, comprometiendo
seguridad de aeropuerto, infligiendo dano en el sistema banca y desactivando
rejas de energia.

“Nosotros necesitamos gastar mas en capacidad de guerra de informacién en
vias de desarrollo,” dijo él.

Los juegos de guerra dispersaron la nocién que a China le tomaria una estacion
por lo menos (un ano) para un aumento militar sustancial por las fronteras
nororientales de India. “La infraestructura tibetana se ha mejorado
considerablemente. El PLA ahora puede lanzar un ataque muy rdpidamente,
sin ninguna advertencia, dijo el oficial. Los militares creen que China habria
sumergido a Tibet con barredores cambios demograficos en el término medio.
Para los propdsitos de Matriz Divina, China llamaria al Dalai Lama para un
acercamiento y lo neutralizaria. Los jefes tope también hicieron brain-storm
sobre las opciones de India en caso de que Pakistan se uniera a la guerra. Otra
aprehension era que ese Myanmar y Bangladesh se alinearian con China en el
entorno geoestratégico futuro. [6]

Aungue la materializacién de una guerra contra China no es un evento garantizado, estan
haciéndose preparativos de guerra contra los chinos. Las perturbaciones dentro de las
fronteras de China en Xinjiang y Tibet y en Myanmar (Birmania) que son importantes a la
seguridad de energia china, que se anuncia tan ampliamente en nombre de la democracia y
libre determinacién en EEUU y EU, es parte de un esfuerzo para desestabilizar y debilitar
China.

También es en este contexto que India estd envuelta con operaciones, como apoyar al
gobierno-en-el-destierro de Tibet del Dalai Lama que ha estado desestabilizando China.

Los militares australianos también han anunciado que estdn expandiendo su ejército en
preparacién para lanzar una guerra mayor en la region de Asia-Pacifico. [7]

Japén también ha estado extendiendo se poder militar, mientras Tokio ha estado
preparandose para unirse a una alianza hermana de OTAN-como la de Asia-Pacifico que
incluiria Australia, EEUU, y Corea del Sur y se dirigiria contra China, Rusia, y Corea Norte. [8]

Myanmar y Laos también pueden ser objetivo para este aumento militar y como OTAN la
alianza puede tomar a otros estados Sudeste asiaticos de Indo-China, especificamente
Vietnam y Camboya, si ellos cambian sus politicas.

Lazos Estratégicos de Nuevo Delhi y Tel Aviv: Cooperacion Indo-israeli militar y
Espacial

El 21 de enero de 2008 se reveld un nuevo capitulo en cooperacion estratégica Indo-israeli;
India lanz6 al espacio un satélite espia israeli, conocido como TecSAR (TechSAR) o Polaris,
via cohete espacial indio en el Centro Espacial Satish Dhawan en Sriharikota, Andhra



Padesh. [9]

El satélite israeli fue presumido para estar principalmente apuntado contra Irdn por fuentes
israelies. [10]. El satélite espia de Israel lanzado por India ha reforzado mayormente a las
capacidades recogiendo inteligencia de Israel contra Irdn, Siria, y Libano. El lanzamiento del
satélite por Nuevo Delhi ha revelado que el gobierno indio tiene pocas reservas ayudando
en cualquier aventura militar israeli o0 angloamericana en el Medio Oriente contra Irdn y sus
aliados.

Teheran inmediatamente expresd su fuerte y oficial desaprobacién a India por ayudar los
objetivos militares israelitas contra la seguridad nacional de Iran.

El lanzamiento del satélite israelita se retrasé varias veces. El Jerusalem Post y uno de sus
reporteros notados, Yaakov Katz, publicaron un articulo que exigié que el lanzamiento
espacial retardado del satélite israeli fuera un resultado de fuerte presion irani sobre el
gobierno indio. [11]

Los politicos en India que se opusieron a la cooperacidn espacial militar y espacial indo-
israeli denunciaron presentar los esfuerzos del gobierno indio del lanzamiento como
meramente “negocio como de costumbre” escondiendo las implicancias militares y
objetivos detrds de un acto como estando debajo de intenciones hostiles contra Iran.

El gobierno indio defendié oficialmente al pueblo indias que el lanzamiento del satélite era
solo una transaccién comercial entre Tel Aviv y Nuevo Delhi, pero las implicancias militares
del trato revelan que India no es mas un neutral respecto a Teheran. El hecho que el satélite
espia de Israel ha sido descrito por Tel Aviv como un medios para confrontar a Teheran y
Damasco (oficialmente descriptos como “estados enemigos”) es una omisién en si mismo
que Nueva Delhi es a sabiendas un complice a los actos hostiles contra Iran y Siria.

El lanzamiento del satélite se amortajé en completo secreto por el gobierno indio. La Indian
Space Research Organization (ISRO) qué siempre habia anunciado todos sus lanzamientos
espaciales como un simbolo de orgullo nacional se mantuvo callada para el lanzamiento del
satélite israeli.

Los grandes nimeros de diferentes grupos indios y personas a través de India condenaron
el secreto detras de la misidn y lo citaron como una sefial de culpable por el gobierno indio.

People’s Democracy, el vocero oficial del Partido Comunista de India-marxista (CP-M), se
quejo que los ciudadanos de India tenian que saber sobre los detalles del lanzamiento de
fuentes de noticias israelitas. [12]

El satélite espia israelita fue construido por Israel Aerospace Industries que tienen intereses
de negocios mayores respecto a India. El 18 de febrero, 2008 Israel Aerospace Industries, y
el Grupo Tata firmaron un acuerdo corporativo con Israel Aerospace para cooperar y
desarrollar conjuntamente hardware militar y productos a través de un memorandum de
comprension. [13]

Como una senal este acuerdo se anuncié menos de un mes después del lanzamiento del
satélite espia israelita construido por Israel Aerospace Industries. El Tata Group y sus
companfias también tienen acuerdos corporativos con Boeing, Sikorsky Aircraft, y European
Aeronautic Defence and Space Company (EADS), qué estan todos compitiendo contra los
fabricantes de armas rusas.



La cooperacién india con Israel se extiende todo el camino en el reino de lo nuclear y la
politica.

El 17 de septiembre de 2008 en la oficina principal de la Agencia de Energia Atdmica
Internacional (IAEA) en Viena se lanzd un voto casi undnimemente para una resolucién de
IAEA que insta a todos los estados Medio Orientales a abandonar la fabricaciéon de bombas
nucleares. En un caso de ironia, el Unico Estado que votd contra la resolucidn de IAEA fue
Israel que acusa a Iran y Siria de buscar armas nucleares. Tel Aviv votd contra la resolucién
de IAEA, mientras Teheran y Damasco votaron por esto y EEUU, Canada, Georgia, e India
todos se abstuvieron en apoyo de Israel.

Nueva Delhi profundiza los lazos con EEUU, OTAN, e Israel

En términos militares, hay un “Eje americano-indio-israeli” realmente estratégico. Los lazos
estratégicos de Nueva Delhi con EEUU, OTAN, e Israel se han estado ahondando. El eje
estratégico formado por EEUU, India, e Israel también ha sido denunciado por varios
partidos politicos y figuras a través del paisaje politico de India.

Primeramente, la razén geoestratégica para una alianza entre EEUU e India es el cerco o
contencidn de la Republica Popular China.

La otra razon o intenciones de tal cooperacion son la neutralizacién de Rusia como jugador
en Asia Central y el afianzamiento de recursos de energia para el EEUU e India. En este
proyecto, EEUU ve a India como un contra-peso natural a China.

EEUU también ha usado India en su objetivo de intentar aislar a Iran.
Respecto a Tel Aviv, Israel ve a India como parte de una periferia mas ancha.

Esta llamada “nueva periferia” o mas ancha fue imaginada y se utiliz6 como una base de
geoestrategia por Tel Aviv después de 1979 cuando la “vieja periferia” incluyé a Irdn que
era uno de los aliados mas cercanos de Israel se doblé y derrumbd con la Revolucién Irani
de 1979. [14] En este contexto, la “nueva periferia” de Israel ha sido conceptuada contra el
Mundo arabe e Iran (o compuesta como el Mundo Arabo-irani). Esto es por qué las
relaciones israelitas con India, Georgia, la Republica de Azerbaijan, y Turquia son
importantes, y en algunos casos alianzas plenas. [15]

Igualmente OTAN e India también han compartido intereses en Afganistan y Asia Central a
la que India ve como parte de su propia periferia o “extranjero cercano”. Estos intereses
compartidos y la animosidad mutua a los intereses de energia china en Asia Central han
llevado a India y OTAN, liderada por EEUU, al mismo campamento.

OTAN también ve a India en su estrategia para volverse una alianza militar global. Ademas,
tratando también con Pakistan es otra comunidad compartida entre OTAN e India.

El Proyecto para “Asia del Sur Mayor” y las Ambiciones indias en su “Extranjero
Cercano”

Cuando hindu significa todo mas alla del Indus e Indostan la “tierra mas alla del Indus” en el
irani antiguo, la palabra “Indostan” puede ser usada para hablar sobre la tierra y cuenca
alrededor del Rio Indus. De acd, este término se usara para referirse al area geografica
adyacente al Indus, al flanco occidental de India. [16] Esta area incluye Pakistan y puede



extenderse para incluir a Afganistan y las ex republicas soviéticas de Asia Central. Aunque
Indostan no puede ser exactamente una definicién exacta para el area mas alla de Pakistan,
Indostan todavia encaja bien, sobre todo a la luz del pensamiento geopolitico indio.

Eso es por qué se usara el término.

Indostan, es parte del “extranjero cercano” o periferia de India, y en cierto sentido incluso
una parte de una periferia extendida que surgié con la disolucién de la Unién Soviética. Es
con esta perspectiva que India establecié su primera base militar, en Ayni, en tierra
extranjera en Tajikistan. [17] Los intereses convergentes de EEUU e India estan claros en la
re-definicién del Departamento Estatal americana de Asia Central como una parte de “Asia
Sur Mayor”. Asia Sur Mayor es la conceptualizacion de Asia Central como una region dentro
de Asia Sur con que es sinénima de subcontinente indio.

El concepto de Asia Sur Mayor es parte del proyecto para llevar las ex republicas soviéticas
de Asia Central a las 6rbitas del EEUU a través de la cooperacidén con India, como un
gendarme regional.

Volviéndose a Pakistan, India tiene un interés compartido con EEUU y OTAN en el
sometimiento de Pakistan. Pakistan dejaria de ser un estado cliente del EEUU o un estado
manejable, debido a una probable revolucién que ocurriria en el escenario de una guerra
mas ancha en el Medio Oriente contra Irdn o una guerra en Eurasia mas grandes por lejos
involucrando a China y Rusia.

Las armas nucleares en manos de semejante gobierno revolucionario en Islamabad seria
una amenaza a la seguridad nacional india, y operaciones de OTAN en Afganistan, e Israel.
Estd en los intereses compartido de EEUU, OTAN, Israel, e India neutralizar tal amenaza
estratégica y tactica si surge en Pakistan. Esto es por qué OTAN ha apuntalado el objetivo
de balcanizar Pakistan y por qué EEUU ha hablado sobre tomar instalaciones nucleares
paquistanies via ejército americano. El sometimiento de Pakistan también es territorial y
militarmente para ventaja de Nueva Delhi, porque eliminaria a un rival y le permitiria a India
ganar territorio que en la vista de muchos indios fue perdido con la particidon de India en
1947.

El incremento naval en el Océano Indico y la Geopolitica de la Guerra Civil en Sri
Lanka

En las fronteras del sur de Eurasia esta el Océano Indico. El Océano Indico es la escena de
rivalidades y competencias (s) internacionales mayores. Sri Lanka también es un frente en
estas rivalidades. Es en este contexto que India es parte de un aumento naval mayor que
corre desde el litoral de Africa Oriental y el Mar Arabe a las olas de Oceania.

Aparte de las flotas de EEUU y sus aliados de OTAN que tienen grandes presencias en el
Océano Indico, las flotas navales de Iran, India, China, Japdn, y Australia también estan
todas extendiéndose en liga con esta tendencia militarizacién. También, India y China estan
trabajando para soltar un gran submarino nuclear en el Océano Indico y el Océano Pacifico.

El cerco naval de Eurasia y la expansion naval de China también son razones por las qué se
han capturado naves de la Armada americanas violando ilegalmente aguas chinas y
territorio chino e inspeccionado repetidamente. [18]

Las aguas alrededor de la Peninsula arabe y todo el camino alrededor del Golfo Pérsico, el
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Golfo de Oman, y el Golfo de Aden al Mar Rojo (Golfo Arabe) lleva grandes flotas de de
naves de cualquier pertenencia a EEUU, OTAN, o sus aliados.

En cualquier punto EEUU y sus aliados pueden detener naves internacionales en estas
aguas. El problema de pirateria en estas aguas esta muy estrechamente unido a su
militarizacion y es una justificacion para la militarizacion.

Esta es uno de las razones por la que el Golfo de Aden y las aguas fuera del Cuerno de
Africa, donde se localiza Somalia, han visto el despliegue de fuerzas navales de Rusia,
China, e Iran como un movimiento estratégicamente simétrico. [19]

Debe notarse que las relaciones entre Sri Lanka e India se empezaron a desenredar en el
2009. El gobierno de Sri Lanka ha estado acusando al gobierno indio de apoyar los Tigres
Tamil para crear un estado Tamil dividiendo Sri Lanka. Mucho de esto tiene que ver con la
lucha geoestratégica entre la Periferia y Eurasia en el Océano Indico.

En esta vista, India no sélo esta trabajando contra los intereses chinos en el Océano Indico,
sino también estd cooperando activamente con EEUU y sus aliados. En el guién de un
conflicto entre Eurasia y la Periferia o entre China e India y la ruta maritima que pasa por Sri
Lanka seria vital pare los militares chinos y la seguridad de energia china. Por esta razén Sri
Lanka se ha unido al SCO como un “socio de didlogo” bajo el paraguas proteccionista de
Rusia, China, y sus aliados. No sélo Sri Lanka se ha unido al SCO, sino también hospeda un
puerto chino en un punto pivote en el Océano Indico y cerca de las fronteras de India que ha
puesto a Colombo en desigualdades con Nueva Delhi.

Los fabricantes de armas y la Rivalidad Nuclear en India

Desde el fin de la Guerra Fria ha habido una marcha para empujar fuera del mercado indio a
los fabricantes rusos de armas por los contratistas militares angloamericanos, franco-
alemanes, e israelitas. Francia e Israel también han sido tradicionalmente segundas y
terceras fuentes de arma mas grandes para India después de Rusia. Los fabricantes rusos
han estado compitiendo furiosamente contra los fabricantes militares basados en Francia,
Alemania, Israel, Gran Bretana, y EEUU para permanecer como los proveedores tope de
Nueva Delhi.

Ademas, las élites en Nuevo Delhi han estado poniendo su peso detras de los rivales de
Rusia en India. India se ha vuelto uno de los mercados mas significativos para el hardware
militar israeli y ha reemplazado el vacio dejado a los exportadores de armas israelies por la
pérdida del mercado de armas sudafricano que fue causado por el derrumbe del Apartheid
en 1993.

Adicionalmente, Israel ha seguido para reemplazar a Francia como el sequndo proveedor
mas grande de hardware militar a India. [20] Esto es mientras Francia en 2006 y 2008 ha
hecho avances en acuerdos de cooperacion nuclear con India, seguido el trato nuclear Indo-
U.S. 2005. [21]

India-Brasil-Sud Africa (IBSA): “;Super-alineamiento” o “Contra-alineacién?”

Ademds, EEUU estd intentando usar el Foro de Didlogo Africa India-Brasil-Sur (IBSA), una
floja alianza trilateral de estados de intermediarios, contra China, Venezuela (y su bloque
latinoamericano que puede llamarse Bloque Bolivariano), Rusia, e Irdn. En realidad y
términos simplistas los poderes de IBSA estan subiendo, a segunda grada de jugadores
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globales.

Ellos originalmente aparecian estarse comprometiendo en una politica de “super-
alineamiento,” el cultivo de relaciones estratégicas con todo los poderes mayores y bloques,
como opuestos a “contra-alineaciéon”. Un tejido global de alianzas, contra-alianzas, corte
cruzado, y cortando alianzas estdan empezando a entrar en vista, justo cuando el ambiente
en Europa y el Medio Oriente parece la vispera de la Primera Guerra Mundial.

A pesar del hecho que Italia era miembro de la Triple Alianza, junto con Alemania y los
austro-hungaros, decidié estar al lado con la Triple Entente después de negociaciones
secretas y prometiendo que nunca fue honrada por Gran Bretafia y Francia. Hay circulos en
MoscU, Beijing, y Teheran que creen que India pudiera actuar alevosamente asi como ltalia
por no honorar sus obligaciones a sus aliados Viena y Berlin. Estas sospechas también ven
esto como una posibilidad aun cuando India entré en el SCO como un miembro pleno y se
unié a la unién chino-ruso-irani en Eurasia.

En las palabras mas francas, India, Brasil, y la Republica de Sudéfrica se benefician de la
friccidon compuesta entre EEUU, Francia, Gran Bretafia, Alemania, China, Iran, Venezuela, y
Rusia. Para clarificar, la razén como la que esta friccién es mejor descripta porque la alianza
angloamericana y la Entente Franco-alemana trabajan como dos sub-unidades separadas y
a veces se alinean con los intereses de poderes contrarios.

Esto también es verdad sobre la cooperacién entre Irdn, Venezuela, Rusia, y China. En
Eurasia, Rusia e Irdn a veces trabajan como par, mientras Rusia y China o China e Iran lo
hacen asi en otros momentos. Esta tendencia respecto a Eurasia, sin embargo, estd
cambiando como la cohesién entre Rusia, China, e Irdan aumenta.

Esta conducta es notable en las posiciones de India y Brasil en la Independencia Kosovar.
Ambos ministros extranjeros de India y Brasil, Celso Amorim y Pranab Mukherjee, hicieron
una declaracion conjunta en Brasilia sobre la declaracion de independencia por Kosovo
anunciando que India y Brasil estaban estudiando sus ramificaciones legales bajo una
politica de esperar-y-ver de “situacién en evolucidon” como lo llamé Pranab Mukherjee. [22]

El Caso de Elitismo: Donde estan paradas las Elites indias

El 2 de abril de 2009 el encuentro del Grupo de Veinte (G-20) en Londres respecto a la
economia global y declaré que Nueva Delhi tendria un papel mas grande en la economia
global.

La pregunta sobre “el lugar de India bajo el sol” que se menciona a menudo en los estudios
internacionales sobre su Estatus emergentes como un poder global realmente no es sobre
India como un Estado-nacién o incluso los intereses de su poblacién en general, sino
realmente es una pregunta sobre la posicién de su decision y clases econdmicas o sus élites
(una minoria pequefa que toma decisiones en nombre de la mayoria) y su lugar dentro de
la estructura de poder global y el compacto elitista internacional que se esta formando a
través de la globalizacidon neo-liberal.

La parte y paquete de esta empresa son lo que parecen ser las demandas de India por un
rol mayor, o comparte, para sus élites en la economia global a través de alguna forma u
otro de extender las dirigencias inter-enclavadas. Las dirigencias inter-enclavadas es que un
término que describia cuando los miembros de la Mesa de directores o el cuerpo gerente de
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una corporacién también sirven como miembros de la mesa de directores o el cuerpo
gerente de otra corporacion.

Esto es muy frecuente entre los circulos elitistas y una manera para ellos de mantener un
monopolio en su poder. Son estas dirigencias enclavadas que estan uniendo las élites
globales y el impetu para la fusién global.

India siempre ha tenido élites indigenas, que en numerosos casos trabajaron como mano en
guante con el britdnico durante el periodo del Raj britanico. Empezando desde el periodo
colonial, pidiendo prestado de un término usado por el economista politico canadiense
Wallace Clement, la mayoria de las élites indigenas indias se volvieron “élites
compradoras”. Las élites de Comprador son cualquier grupo de élite que representa o
maneja los intereses de “élites de parasitos” o las élites extranjeras que en el caso del Raj
britanico habrian sido las élites britanicas.

Un ejemplo moderno de una élite compradora serian los funcionarios ejecutivo principales
indios (CEO) de subsidiarias indias de corporaciones controladas por extranjeros, como
PepsiCo India y Monsanto India.

Siguiendo esto, los britanicos no podrian gobernar la mayoria de India sin estas élites y por
consiguiente podrian cooperar con ellos. Londres se asegurd que las élites indias se
integrarian totalmente en el Imperio britanico involucrdndolos en la administracién de India,
enviandolos a las escuelas britanicas, y haciéndolos angléfilos o amantes de todas las cosas
britanicas.

Gran Bretafia también concederia a cambio sus propios feudos econémicos a las élites
indias por su cooperacién. La relacién era muy simbidtica y en realidad las élites indias eran
los partidarios mas grandes del Imperio britdnico y opuestos a la independencia india.

Sélo cuando las élites indias fueron ofendidas por Londres, debido al rechazo a su pedido de
tener un estado dentro del Imperio britdnico como Dominio, como Canada y Australia, que el
Movimiento de Independencia indio gand impetu. Con la independencia india muchas de las
élites compradoras se volvieron élites indigenas, en el sentido que ellos estaban sirviendo
Sus a propios intereses y los intereses britanicos ya no se servian en India.

Todavia, algunas élites compradoras permanecian quienes sirvieron los intereses
econdmicos britanicos. Habia tensiones entre las élites indigenas indias y las élites de
compradores y sus apoyos de las élites parasitas en Londres como las élites indigenas
pasadas a los nichos anteriores britanico de un periodo de tiempo después de la
independencia india. Esto no significa que no habia aquéllos dentro de las élites indigenas
con las que se hicieron acuerdos o compromisos con los britdnicos para el periodo de post-
independencia.

Cuando tiempo pasé y supuestamente acabd la Guerra Fria, la Unién Soviética cayo en
pedazos, la vecina China recibié al capitalismo, y un empujon para la uni-polaridad aceleré
los tipos diferentes de élites en India que empezaron cooperando mas aun.

Mas especificamente, las élites indigenas de India y las élites extranjeras en el EEUU y EU
empezaron colaborando, con las élites compradoras que ayudan a enclavar mas aun los
lados indigenas y extranjeros. El modus vivendi del estado elitista viviendo junto en el
intranquilo armisticio post-independencia, estaba evolucionando gradualmente a la
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cooperacién mas ancha. Por ejemplo, en el sector financiero las élites compradoras, las
élites indigenas, y las élites de parasitos han trabajado para corroer el control estatal del
sistema bancario que ha producido la aparicién y desarrollo y crecimiento rapido de bancos
privados y extranjeros en India que empieza en los afios noventa.

Entra Dr. Manmohan Singh: ;Los Origenes Econdmicos para el Nuevo cambio
Estratégico de Delhi?

El cambio indio lejos de la no-alineacién y sus sociedades estratégicas estan profundamente
conectados al cambio del inadvertido régimen en Nuevo Delhi que comenzd con la
restructuraciéon de la politica econdmica india. 1991 fue un afo de cambio para India.
También era el afio en que el Presidente George Bush Sr. declaré que el “Nuevo Orden
Mundo” estaba empezando a surgir y también el mismo aflo como la Guerra del Golfo y el
derrumbe de la Unién Soviética.

Un comdn denominador entre 1991 e India en los finales 2000s es el Dr. Manmohan Singh,
la cabeza actual del gobierno indio. El Dr. Singh recibié su doctorado (PhD.) como
economista de la Universidad de Oxford y también asistié a la University de Cambridge. El
es ex funcionario de clasificacién jerdrquica del Fondo Monetario Internacional (FMI) en
India.

Sus posiciones incluyen Diputado para India en el Comité de FMI de Veinte sobre Reforma
Monetaria Internacional (1972-1974), Asociado de FMI (1976-1980, 1982-1985), Gobernador
Alternativo para India en la Mesa de Gobernadores de FMI (1982-1985), y Gobernador para
India en la Mesa de Gobernadores del FMI (1991-1995). Algunas de estas posiciones
coincidieron con nombramientos dentro del gabinete gubernamental y nacional de India.
Esto también incluye la posicién de Dr. Singh como el Gobernador del Banco de la Reserva
de India (1982-1985). El Dr. Singh era una de las caras detras de la restructuracién de la
economia india en 1991, en liga con el FMI.

El fue nombrado como el Ministro de Finanzas indio en 1991 por el primer ministro PV
Narasimha Rao, un hombre acusado por corrupcién, durante una crisis financiera que fue
provocada por las politicas de FMI. India casi se arruiné durante este periodo de reformas y
recursos del estado rendidos a los inversores privados domésticos y extranjeros. Las
politicas econdémicas de establecer una economia verdaderamente autosuficientemente
india fueron abandonadas y la privatizacién se volvioé ancha. La liberalizaciéon econdmica
empujo las metas a largo plazo de eliminar la pobreza en India y proporcionar normas mas
altas de vida.

El sector agricola indio también fue infectado por corporaciones multi-nacionales extranjeras
a través de la llamada “Revolucién Verde”.Antes de ser nombrado en el puesto de Ministro
de Finanzas indio, el Dr. Singh fue decisivo creando la crisis financiera en India a través de
la coordinacidn con el FMI. Las politicas del Dr. Singh por su plan también dejaron a India sin
bastantes reservas para enfrentar sus compromisos financieros.

India también fue privada de los medios para mejorar su economia por las politicas de FMI
Los origenes de estas politicas se volvieron obvios a los servidores civiles indios empezando
las quejas de estilo lodoso, americano, y ortografia no-britanica, al escribir, y en la
gramatica en documentos de finanzas de y papeles del gobierno indio.

Como resultado los recursos nacionales y riquezas indias se vaciaron con sifén para el
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control extranjero, incluyendo el del Banco de Inglaterra, de las finanzas indias empezaron.

1996 significé la muerte de la Administracién Rao en India debido a la repercusion negativa
de la liberalizacion econdmica e impopularidad del gobierno. Con los cambios econdmicos
de 1991 el camino bajé al camino del cambio politico. El 22 de mayo de 2004 el hombre de
FMI en Nuevo Delhi, Dr. Singh, devolvié la oficina y se hizo primer ministro de India.

Esta vez las reformas incluyen la politica de India que no vuelva atras al NOAL o MPNA, Iran
al IAEA, y el objetivo de Rusia para comprender que la Doctrina Primakov esté sobre la
mesa.

India y el fabricado “Choque de Civilizaciones” en Eurasia

En muchos circulos indios los lazos coloniales con Londres son todavia fuertes y hay vistas
que en Nueva Delhi, por lo menos las élites indias, son miembros naturales del
establecimiento angloamericano. Hay también una mancha de teoria racial atada a estas
vistas con lazos al sistema de castas y los auto-conceptos arios de la élite india.

La nocién “Choque de Civilizaciones” de Huntington y el modelo de poblacién
geoestratégico de Mackinder son factores que también estan detras de estas vistas. Se ve
competencia de recursos, demografia, y la competencia econémica como el combustible
que arrastrara a India y China inevitablemente en un choque por la supremacia en Asia.

¢Es principalmente debido a la geografia, entre otros factores, que la Civilizacion India
(etiquetada como Civilizacién hindU respecto al modelo de Huntington) se dice que tiene
una relacién de choque o afiliacion con la Civilizacién china (etiquetada como Civilizacion
Sinica por el modelo de Huntington) y la Civilizacién islamica? ;Es esta teoria corta de vista;
si verdadera donde estan los siglos de luchar entre la civilizaciédn china e india? Por la mayor
parte los dos vivieron en paz. Lo mismo se aplicé a la Civilizacién islamica.

Un choque no son los fines naturales de interaccién entre civilizaciones o sociedades
diferentes. La interaccion siempre esta inicialmente basada en el comercio y es la forma de
comercio econdmico y los objetivos de cualquier parte que puede producir un choque.

Los Poderes extranjeros que utilizan un esquema “Choque de Civilizaciones” que hacen asi
debido a la economia de control. Una mera lectura doctrina estratégica angloamericana y
observaciones de practicas angloamericanas trae esto a la luz.

Una mirada histérica demostrara esto equivocado y realmente ilustrard que esa Civilizacién
Indio se superpone con la Civilizacion islamica y la Civilizacién china. Es mas, es equivocado
categorizar el conflicto entre Pakistan e India como un conflicto entre los musulmanes y el
Estado-nacion de India o incluso cualquier lucha interior entre los musulmanes y no-
musulmanes en India. Los Vedicistas (uno de los nombres apropiados para los hindues) y
musulmanes, asi como varias otras religiones que vivieron juntos en paz relativa hasta el
inicio del compromiso britanico en India. [23] La animosidad entre Pakistan y India es una
estructura sintética donde las élites locales y los poderes extranjeros trabajaron juntos, no
sélo para dividir territorio, sino para controlar grupos locales que han vivido juntos por
centenares de afios alienadndose entre si.

¢Por qué un “Choque de Civilizaciones” en Eurasia?

Por extension de la utilizacién de la nocion “Choque de Civilizaciones” que predata Samuel
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P. Huntington, India y el Vedicismo se pintan como enemigos para las élites paquistanies
como un medio de distraccién doméstica y para dirigir tensiones interiores sobre la
desigualdad social y la injusticia hacia una fuente externa. El enemigo externo, el “otro,”
siempre ha sido usado domésticamente para distraer las poblaciones sujetas por lideres
locales.

En el caso de ciertos circulos nativos del sub-continente indio han invertido conjuntamente
continuar la politica britédnica de conflicto localizado como un medio de monopolio.

En una comprensién sobre simplista, aun cuando uno era para usar al modelo de Huntington
para explicar a quién beneficia el choque de civilizaciones debido a la rivalidad global de las
civilizaciones, tendria que ser la civilizacion con las mayores relaciones debido al hecho que
tiene mas rivales para derribar. Respecto al cambio de una civilizacion con mas relaciones
también estaria en una posicién para comenzar mas choques porque puede permitirse el
lujo de quemar algunos de sus puentes (o cortar lazos) y estad en posicion de comenzar
choques entre otras civilizaciones.

Bajo un sistema de cooperacién y conflicto de comercio libre en una gran escala no pasaria,
pero bajo un sistema internacional competitivo que empuja por el monopolio es una
direccién que esta siendo tomada por el statu quo.

Esto es donde los criticos del capitalismo global lamentan sobre la naturaleza antinatural del
capitalismo. Este sistema, sin embargo, no es un sistema de capitalismo. Estd encajando
para aplicar un nuevo término a estas alturas: Stper-capitalismo.

Super-capitalismo es un sistema donde la estructura de regulacion, imposicion de
contribuciones, y ley son controladas y dirigidas por las élites para sus propios beneficios.

En términos Marxista-leninistas el Estado es el agente de los intereses de la élite. Incluso se
viola el concepto capitalista de comercio laissez-fair y es desatendido porque el Estado y el
ambiente comercial son controlados por estas élites.

Si habia libre-comercio entre estas llamadas entidades civilizadoras que no habria
necesidad por choques, pero esto por si mismo no significa que no habria ningin conflicto
en total. La Ideologia, Fe, y arrogancia también son factores, pero en la mayoria de los
casos de la ideologia y fe se han manipulado o se han construido para apoyar la estructura
econdmica vy justificar el conflicto y jerarquia. Una falta de justo-comercio o control sobre de
los recursos finitos hace innecesario el conflicto fabricado; ésta es la Unica manera en que
los jugadores que controlan la riqgueza pueden retener sus posiciones.

A pesar de la charla sobre un “Choque de Civilizaciones” el camino mas natural de evolucién
social es uno de paz relativa y cooperacion.

La conceptualizacién de América Latina, India, Israel, el llamado Oeste, China, los paises
musulmanes, los paises Cristianos Ortodoxos, y las naciones budistas como civilizaciones
diferentes o distintas es una falacia en si misma y muy abstracta. Las distinciones existen,
pero ellas estdn menos lejanas de las similitudes y no lo bastante para apoyar al modelo
civilizador de Huntington.

La Trayectoria de Nueva Delhi: ;Una reversidn al Raj britanico?

(Esta revirtiendo al statu quo del Raj britanico? India se ha movido mas alla de una politica
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sUper-alineamiento. Las élites de India creen que para lograr su lugar en el sol ellos deben
comprar la agenda socio-econdmica y politica de los llamados, “paises del Centro” - los
poseedores del poder financieros globales de la Periferia.

El compromiso de India en el NOAL o MPNA también estd muerto en todo menos en nombre.
El curso de politica extranjera que Pandit Jawaharlal Nehru habia trazado para India ha sido
abandonado.

Internamente, durante las Ultimas dos décadas India ha estado colonizdndose. Se han
jugado comunidades y grupos étnicos entre si y en contra. Estos son ambos casos donde las
élites locales y extranjeras estan trabajando mano-a-mano.

Las élites gobernantes, con ayuda del gobierno indio, estdn destinando todas formas de
recursos, derechos, y propiedad de innumerables personas para dar combustible al llamado
proceso de la liberalizaciéon econédmico sin considerar para sus ciudadanos conciudadanos.
Estan privatizandose el agua y los recursos nacionales y el trabajo es virtualmente esclavo,
una vez mas, institucionalizdndose - todo lo que Mahatma Gandhi y sus seguidores
trabajaron duro para eliminar.

Los tratos de comercio libre que estan siendo hechos por el EEUU y EU con India son una
parte de este proceso y han estado integrando a India en el orden econédmico global. Mano-
en-mano con India que es parte de un orden econémico global que va al dominio de Eurasia.

India esta en un camino serio de militarizacién que llevara Nuevo Delhi hacia el conflicto con
China. En tal guerra ambos gigantes asiaticos serian perdedores y el EEUU y sus aliados los
ganadores reales.

Debido a su flexibilidad la élite india todavia puede cambiar el curso, pero hay un
movimiento claro para aprovecharse y movilizar a India en Eurasia contra sus vecinos y
poderes mayores de Eurasia. Este es el verdadero significado, en intento, naturaleza, y
agenda detras del llamado “Choque de Civilizaciones” en Eurasia.

La amenaza de una guerra nuclear entre China y India es real en las palabras militares
indios, pero lo que es importante de comprender es que tal confrontacién es parte de una
serie mucho mas grande de guerras o un lucha ancha entre los poderes de Eurasia y las
naciones de la Periferia, liderados por los Estados Unidos.

Mahdi Darius Nazemroaya es un escritor independiente basado en Ottawa que se
especializa en asuntos de Oriente Préximo y de Asia Central. Es Investigador Asociado del
Centre for Research on Globalization (CRG).
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