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Il nome di “primavera araba” è uno slogan inventato in uffici lontani, a Washington, Londra,
Parigi e Bruxelles, da individui e gruppi che, oltre ad avere qualche conoscenza superficiale
della  regione,  sanno molto  poco  degli  arabi.  Cosa  sta  accadendo tra  i  popoli  arabi  è
naturalmente un fatto pacchetto misto. L’insurrezione fa parte di questo pacchetto quale
opportunismo. Dove c’è la rivoluzione, c’è sempre la contro-rivoluzione.

Gli sconvolgimenti nel mondo arabo non sono un “risveglio” arabo, una tale termine implica
che gli arabi abbiano sempre dormito mentre la dittatura e l’ingiustizia li circondavano. In
realtà,  il  mondo arabo,  che fa parte del  più ampio mondo turco-arabo-iranico,  è  stato
attraversato da frequenti rivolte che hanno abbattuto dittatori arabi, in coordinamento con
paesi come Stati Uniti, Gran Bretagna e Francia. E’ stata l’interferenza di queste potenze,
che ha sempre agito come contro-bilanciamento alla democrazia e continueranno a farlo.

Divide et impera: come la prima “Primavera araba” è stata manipolata

I  piani  per  la  riconfigurazione  del  Medio  Oriente,  iniziarono  diversi  anni  prima  della  Prima
Guerra Mondiale. E’stato durante la prima guerra mondiale, tuttavia, che la manifestazione
di questi disegni coloniali poterono rendersi visibili con la “Grande Rivolta Araba” contro
l’Impero Ottomano.

Nonostante il fatto che italiani, inglesi e francesi fossero le potenze coloniali che avevano
impedito agli arabi di godere di una qualsiasi libertà in paesi come Algeria, Libia, Egitto e
Sudan, queste potenze coloniali riuscirono a ritrarre se stesse come amiche e alleate della
liberazione araba.

Durante  la  “Grande  Rivolta  Araba”,  gli  inglesi  e  i  francesi  effettivamente  utilizzarono  gli
arabi come soldati di fanteria contro gli  ottomani per promuovere i  propri schemi geo-
politici. L’accordo segreto Sykes-Picot tra Londra e Parigi ne è un esempio calzante. Francia
e Gran Bretagna riuscirono solo ad utilizzare e manipolare gli arabi vendendogli l’idea della
liberazione araba dalla cosiddetta “repressione” degli ottomani.

In  realtà,  l’Impero  Ottomano era  un impero  multietnico.  Ha dato  l’autonomia  locale  e
culturale a tutti  i  suoi popoli,  ma fu manipolata per divenire una entità turca. Anche il
genocidio  armeno  che  ne  deriverò  nell’Anatolia  ottomana,  deve  essere  analizzato  nel
contesto stesso della contemporanea aggressione ai cristiani in Iraq, come parte di una
esplosione settaria scatenata da attori esterni per dividere l’impero Ottomano, l’Anatolia e i
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cittadini dell’Impero Ottomano.

Dopo il crollo dell’Impero Ottomano, Londra e Parigi, mentre negarono la libertà agli arabi,
sparsero i semi della discordia tra i popoli arabi. I corrotti leader locali arabi furono anche i
partner del piano e molti di loro erano assai felici di diventare clienti di Gran Bretagna e
Francia. Nello stesso senso, la “primavera araba” viene oggi manipolata. Stati Uniti, Gran
Bretagna,  Francia  e  altri  lavorano con l’aiuto  dei  leader  e  personaggi  arabi  corrotti  a
ristrutturare il mondo arabo e l’Africa.

Il Piano Yinon: Ordine dal Caos …

Il Piano Yinon, che è una continuazione dello stratagemma britannico in Medio Oriente, è un
piano  strategico  di  Israele  per  garantire  la  superiorità  regionale  israeliana.  Insiste  e
stabilisce  che  Israele  deve  riconfigurare  la  sua  area  geo-politica  attraverso  la
balcanizzazione  degli  stati  arabi  circostanti,  in  stati  più  piccoli  e  più  deboli.

Gli strateghi israeliani vedevano l’Iraq come la loro più grande sfida strategica da uno stato
arabo. Ed è per questo che l’Iraq è stato delineato come il fulcro per la balcanizzazione del
Medio Oriente e del  mondo arabo.  In Iraq,  sulla base dei  concetti  del  Piano Yinon,  gli
strateghi israeliani hanno chiesto la divisione dell’Iraq in uno stato curdo e due stati arabi,
uno per i musulmani sciiti e l’altro per i musulmani sunniti. Il primo passo verso la creazione
di ciò, fu la guerra tra Iraq e Iran, che il Piano Yinon discusse.

The  Atlantic,  nel  2008,  e  l’Armed  Forces  Journal  dell’esercito  statunitense,  nel  2006,
pubblicarono  le  mappe  ampiamente  diffuse  che  seguivano  da  vicino  lo  schema  del  Piano
Yinon. A parte un Iraq diviso, che anche il Piano Biden chiede, il Piano Yinon prevede Libano,
Egitto e Siria divise. La divisione di Iran, Turchia, Somalia e anche Pakistan ricadono tutti
nella linea di questi punti di vista. Il Piano Yinon chiede anche la dissoluzione del Nord Africa
e prevede di iniziare da Egitto per poi scendere su Sudan, Libia e il resto della regione.

Consolidare il Regno: Ridefinire il mondo arabo

Anche se ottimizzato, il Piano Yinon è in movimento e prese vita sotto il “Clean Break.”
Questo avviene attraverso un documento politico scritto nel 1996 da Richard Perle e dal
Gruppo  di  Studio  per  “Una  nuova  strategia  israeliana  verso  il  2000”  per  Benjamin
Netanyahu, il primo ministro di Israele in quel momento. Perle è stato un ex sottosegretario
del Pentagono al tempo di Roland Reagan e poi consigliere militare di George W. Bush Jr. e
della Casa Bianca. A parte Perle, il resto dei membri del Gruppo di Studio su “Una nuova
strategia israeliana verso il 2000” era composta da James Colbert (Istituto Ebraico per gli
Affari di Sicurezza Nazionale), Charles Fairbanks Jr. (Johns Hopkins University), Douglas Feith
(Feith and Zell Associates), Robert Loewenberg (Istituto per gli Studi Strategici e Politici
Avanzati), Jonathan Torop (‘Istituto di Washington per la Politica nel Vicino Oriente), David
Wurmser (Istituto per gli  Studi Strategici  e Politici  Avanzati),  e Meyrav Wurmser (Johns
Hopkins University).

A Clean Break: Una nuova strategia per la Protezione del Regno è il nome completo di
questo documento del 1996 sulla politica di Israele. Per molti aspetti, gli Stati Uniti persegue
gli obiettivi delineati nel documento politico di Tel Aviv del 1996, per garantire il “regno”.
Inoltre, il termine “regno” implica la mentalità strategica degli autori. Un regno si riferisce
sia al territorio governato da un monarca o a territori che ricadono sotto il regno di un
monarca,  ma  non  sono  fisicamente  sotto  il  loro  controllo  poiché  hanno  i  vassalli  che  lo
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gestiscono. In questo contesto, la parola regno viene usata per indicare il Medio Oriente
come il  regno  di  Tel  Aviv.  Il  fatto  che  Perle,  sia  qualcuno  che  fu  essenzialmente  un
funzionario di carriera del Pentagono, ha aiutato l’autore del testo israeliano a chiedersi se il
sovrano del regno concettualizzato sia Israele o gli Stati Uniti, o entrambi?

Consolidare il Regno: i progetti di Israele per destabilizzare Damasco

Il  documento israeliano del  1996 chiede il  “rollback della Siria”,  già intorno al  2000 e
successivamente,  respingendo i  siriani  fuori  dal  Libano e destabilizzando la  Repubblica
araba siriana, con l’aiuto di Giordania e Turchia. Questo ha avuto luogo rispettivamente nel
2005  e  nel  2011.  Il  documento  del  1996  afferma:  “Israele  può  plasmare  il  suo  contesto
strategico, in cooperazione con la Turchia e la Giordania, indebolendo, contenendo e anche
respingendo la Siria, Questo sforzo può concentrarsi sulla rimozione di Saddam Hussein dal
potere in Iraq – un importante obiettivo strategico israeliano di diritto – come mezzo per
sventare le ambizioni regionali della Siria.” [1]

Come primo passo verso la creazione di un “Nuovo Medio Oriente” dominato da Israele e
per circondare la Siria, il documento del 1996 chiede la rimozione del presidente Saddam
Hussein dal potere a Baghdad, e allude anche alla balcanizzazione dell’Iraq e di forgiare
un’alleanza strategica regionale contro Damasco, che includa un “Iraq Centrale” musulmano
sunnita. Gli autori scrivono: “Ma la Siria entra in questo conflitto con potenziali punti deboli:
Damasco è troppo preoccupata di trattare con la minacciata nuova equazione regionale, per
permettersi distrazioni nel fianco libanese, e Damasco teme che il ‘asse naturale’ con Israele
da un lato, con l’Iraq centrale e la Turchia dall’altra, e la Giordania, nel centro, stringerebbe
e staccherebbe la Siria dalla penisola saudita. Per la Siria, questo potrebbe essere il preludio
ad  una  ridefinizione  della  mappa  del  Medio  Oriente,  che  potrebbe  minacciare  l’integrità
territoriale  della  Siria”.  [2]

Perle e il Gruppo di Studio su “Una nuova strategia israeliana verso il 2000” chiedono anche
di  cacciare  i  siriani  dal  Libano  e  di  destabilizzare  la  Siria,  utilizzando  gli  esponenti
dell’opposizione libanese. Il documento afferma: “[Israele deve distogliere] l’attenzione della
Siria usando elementi dell’opposizione libanese per destabilizzare il  controllo siriano del
Libano” [3] Questo è ciò che sarebbe accaduto nel 2005 dopo l’assassinio di Hariri, che ha
contribuito a lanciare la cosiddetta “rivoluzione dei cedri” e a creare la veemente anti-
siriana Alleanza del 14 Marzo, controllata dal corrotto Said Hariri.

Il documento invita inoltre a Tel Aviv a “cogliere [l’] occasione per ricordare al mondo la
natura del  regime siriano.”  [4]  Questo rientra chiaramente nella  strategia israeliana di
demonizzazione dei suoi avversari attraverso l’uso delle campagne di pubbliche relazioni
(PR). Nel 2009, i media israeliani ammisero apertamente che Tel Aviv, attraverso le sue
ambasciate e missioni diplomatiche, aveva lanciato una campagna globale per screditare le
elezioni presidenziali  iraniane, prima ancora che si svolgesse, attraverso una campagna
mediatica, e ad organizzare proteste davanti alle ambasciate iraniane. [5]

Il documento menziona anche qualcosa che assomiglia a ciò che è attualmente in corso in
Siria. Esso afferma: “La cosa più importante, è comprensibile che Israele abbia interesse nel
sostegno diplomatico, militare e operativo della Turchia e della Giordania nelle azioni contro
la Siria, ad esempio garantire alleanze tribali con le tribù arabe che attraversano il territorio
siriano e  sono ostili  all’élite  al  potere siriana.”  [6]  Con gli  eventi  del  2011 in  Siria,  il
movimento dei  ribelli  e  il  contrabbando di  armi  attraverso i  confini  giordano e  turco,  sono
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diventati un grave problema per Damasco.

In questo contesto, non sorprende che Ariel Sharon e Israele dicessero a Washington di
attaccare la Siria, la Libia e l’Iran, dopo che l’invasione anglo-statunitense dell’Iraq. [7]
Infine,  è utile  sapere che il  documento israeliano ha anche sostenuto la guerra preventiva
per formare il contesto geostrategico di Israele e ritagliarsi il “Nuovo Medio Oriente.” [8]
Questa è una politica che gli Stati Uniti avrebbero anche adottato nel 2001.

L’eliminazione delle Comunità cristiane del Medio Oriente

Non è  un  caso  che  i  cristiani  egiziani  siano  stati  attaccati  nello  stesso  momento  del
Referendum nel Sud Sudan e prima della crisi in Libia. Né è un caso che i cristiani iracheni,
una delle più antiche comunità cristiane del mondo, siano costretti all’esilio, lasciando le
loro terre ancestrali in Iraq. In coincidenza con l’esodo dei cristiani iracheni, avvenuto sotto
gli occhi attenti degli Stati Uniti e delle forze militari britanniche, i quartieri di Baghdad
divennero settari mentre musulmani sciiti e sunniti furono costretti dagli squadroni della
violenza e della morte a formare enclave settarie. Tutto questo è legato al Piano Yinon e alla
riconfigurazione della regione come parte di un obiettivo più ampio.

In Iran, gli israeliani hanno cercato invano di ottenere cje la comunità ebraica iraniana se ne
andasse.  La popolazione ebraica iraniana è in  realtà la  seconda più grande del  Medio
Oriente e probabilmente la più antica comunità ebraica indisturbati in tutto il mondo. Gli
ebrei  iraniani  si  considerano  iraniani  legati  all’Iran  come  loro  patria,  proprio  come  i
musulmani e cristiani iraniani, e per loro il concetto di doversi trasferire in Israele, perché
sono ebrei, è ridicolo.

In Libano, Israele ha lavorato ad esacerbare le tensioni settarie tra le varie fazioni cristiane e
musulmane, così come i drusi. Il Libano è un trampolino di lancio verso la Siria e la divisione
del Libano in diversi stati, è anche visto come un mezzo per balcanizzare la Siria in piccoli
diversi stati arabi settari. Gli obiettivi del Piano Yinon sono dividere il Libano e la Siria in stati
diversi, sulla base delle identità religiose e settarie, musulmani sunniti, sciiti, cristiani e
drusi. Ci potrebbe anche essere l’obiettivo dell’esodo dei cristiani in Siria.

Il nuovo capo della Chiesa siro-cattolica maronita di Antiochia, la più grande delle autonome
Chiese orientali cattoliche, ha espresso i suoi timori circa una epurazione dei cristiani arabi
dal Levante e dal Medio Oriente. Il Patriarca Mar Beshara Boutros al-Rahi e molti altri leader
cristiani in Libano e Siria, hanno paura dell’avvento dei Fratelli Musulmani in Siria. Come
l’Iraq, gruppi misteriosi stanno attaccando le comunità cristiane in Siria. I leader della Chiesa
cristiana ortodossa orientale, tra cui il patriarca ortodosso di Gerusalemme Est, hanno tutti
espresso pubblicamente le loro gravi preoccupazioni. A parte gli arabi cristiani, questi timori
sono condivisi anche dalla comunità assira e armena, che sono per lo più cristiane.

Sheikh al-Rahi  è  stato recentemente a Parigi,  dove ha incontrato il  presidente Nicolas
Sarkozy. È stato riferito che il patriarca maronita e Sarkozy avevano disaccordi circa la Siria,
cosa che ha spinto Sarkozy a dire che il regime siriano crollerà. La posizione del patriarca al-
Rahi era che la Siria deve essere lasciata sola e permetterle la riforma. Il patriarca maronita
ha anche detto a Sarkozy, che Israele doveva essere trattata come una minaccia, se la
Francia vuole legittimamente che Hezbollah disarmi.

A causa della sua posizione in Francia,  al-Rahi è stato immediatamente ringraziato dai
leader religiosi cristiani e musulmani della Repubblica araba siriana, che lo hanno visitato in
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Libano.  Hezbollah e i  suoi  alleati  politici  in  Libano,  che comprende la  maggior  parte i
parlamentari cristiano nel parlamento libanese, ha anche lodato il Patriarca maronita, che
poi fatto un tour nel Sud del Libano.

Sheikh al-Rahi è ora politicamente attaccato dall’Alleanza del 14 Marzo di Hariri, a causa
della  sua  posizione  su  Hezbollah  e  il  suo  rifiuto  a  sostenere  il  rovesciamento  del  regime
siriano. Una conferenza di figure cristiane è in realtà programmata da Hariri per opporsi al
patriarca  al-Rahi  e  alla  posizione  della  Chiesa  maronita.  Dal  momento  che  al-Rahi  ha
annunciato la sua posizione, il  Partito Tahrir, che è attivo sia in Libano che in Siria, ha
iniziato a bersagliarlo con le critiche. E’ anche stato riportato che alti funzionari statunitensi
hanno anche cancellato  i  loro  incontri  con il  patriarca  maronita,  come segno del  loro
disappunto circa le sue posizioni su Hezbollah e la Siria.

L’Alleanza del 14 Marzo in Libano di Hariri, che è sempre stata una minoranza popolare
(anche quando si trattava di una maggioranza parlamentare), ha lavorato mano nella mano
con Stati Uniti, Israele, Arabia Saudita, Giordania, e gruppi che utilizzano la violenza e il
terrorismo in Siria. I Fratelli Musulmani e altri cosiddetti gruppi salafiti provenienti dalla Siria,
sonno coordinato ed hanno colloqui segreti con Hariri e i partiti politici cristiani in seno
all’Alleanza del 14 Marzo. Questo è il motivo per cui Hariri e i suoi alleati hanno attaccato il
Cardinale al-Rahi. Hariri e l’Alleanza del 14 Marzo che hanno anche portato Fatah al-Islam in
Libano e hanno aiutato alcuni dei suoi membri a fuggire per andare a combattere in Siria.

Ci sono cecchini sconosciuti che stanno prendendo di mira i civili siriani e l’esercito siriano,
al fine di causare caos e conflitti interni. Le comunità cristiana in Siria è anch’essa presi di
mira da gruppi di sconosciuti. E’ molto probabile che gli aggressori siano una coalizione di
forze  di  Stati  Uniti,  Francia,  Giordania,  Israele,  Turchia,  Arabia,  e  Khalij  (Golfo)  che
collaborano con alcuni siriani al suo interno.

Un esodo cristiano è in programma per il Medio Oriente per volontà di Washington, Tel Aviv
e Bruxelles. E’ stato riferito che a Sheikh al-Rahi è stato detto a Parigi,  dal presidente
Nicolas Sarkozy, che le comunità cristiane del Levante e del Medio Oriente possono stabilirsi
nell’Unione europea. Questo non è un’offerta generosa. E’ uno schiaffo in faccia dalle stessi
potenze che hanno deliberatamente creato le condizioni per sradicare le antiche comunità
cristiane del  Medio  Oriente.  Lo  scopo sembra essere  il  reinsediamento delle  comunità
cristiane al di fuori della regione o a delimitarle in enclavi. Entrambe le cose potrebbero
essere degli obiettivi.

Questo  progetto  ha  lo  scopo  di  delineare  le  nazioni  arabe  lungo  le  linee  nazioni
esclusivamente musulmane ed è in conformità con il Piano Yinon e gli obiettivi geopolitici
degli Stati Uniti per il controllo dell’Eurasia. Una grande guerra potrebbe esserne l’esito. Gli
arabi cristiani oggi hanno molto in comune con gli arabi di pelle nera.

Ri-Divisione dell’Africa: Il Piano Yinon è molto vivo e opera sul posto…

Per quanto riguarda l’Africa, Tel Aviv vede assicurarsi l’Africa come parte della sua periferia
più ampia. Questa ampia cosiddetta “nuova periferia”. è diventata una base geo-strategica
di Tel Aviv dal 1979, quando la “vecchia periferia” contro gli arabi che comprendeva l’Iran,
che era uno dei più stretti alleati di Israele durante il periodo Pahlavi, cedette e crollò con la
rivoluzione iraniana del 1979. In questo contesto, la “nuova periferia” di Israele è stata
concepita con l’inclusione di paesi come Etiopia, Uganda e Kenya contro gli stati arabi e la
Repubblica islamica dell’Iran. È per questo che Israele è stato così profondamente coinvolto
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nella balcanizzazione del Sudan.

Nello stesso contesto, come con le divisioni settarie in Medio Oriente, gli israeliani hanno
illustrato i programmi per riconfigurare l’Africa. Il Piano Yinon cerca di delineare l’Africa sulla
base  di  tre  aspetti:  (1)  etno-linguistica,  (2)  colore  della  pelle  e,  infine,  (3)  religione.  Per
proteggere il regno, succede anche che l’Istituto di Alti Studi Strategici e Politici (IASPS), il
think-tank israeliano che comprendeva Perle, ha anche spinto per la creazione da parte del
Pentagono dell’Africa Command (AFRICOM) degli Stati Uniti.

Un tentativo di separare il punto di fusione delle identità araba e africana è in corso. Si cerca
di tracciare le linee di divisione in Africa, tra una cosiddetta “Africa Nera” e un presunto
Nord Africa “non nero.” Questo fa parte di uno schema per creare uno scisma in Africa, tra
ciò che si presume sia “arabo” e i cosiddetti “neri.”

Questo obiettivo è il motivo per cui l’identità ridicola di un “Sud Sudan africano” e un “Nord
Sudan arabo” è stata favorita e promossa. È anche per questo i libici di pelle nera sono stati
oggetto di una campagna per “ripulire il colore” della Libia. L’identità araba del Nord Africa
si  sta  slegando dalla  sua  identità  africana.  Contemporaneamente  vi  è  un  tentativo  di
sradicare  le  grandi  popolazioni  di  “pelle  nera  araba”  in  modo  che  vi  sia  una  chiara
demarcazione tra “Africa nera” e un nuovo Nord Africa “non nero”, che sarà trasformato in
un terreno di lotta tra i rimanenti berberi e arabi “non neri.”

Nello stesso contesto, le tensioni vengono alimentate tra musulmani e cristiani in Africa, in
posti come il Sudan e la Nigeria, per creare ulteriori linee e punti di frattura. Alimentare
queste divisioni sulla base del colore della pelle, della religione, etnia e lingua, ha lo scopo di
alimentare la dissociazione e la disunione in Africa. Tutto questo fa parte di una strategia più
ampia per staccare l’Africa del Nord dal resto del continente africano.

Preparare la Scacchiera allo “scontro di civiltà”

E’ a questo punto che tutti i pezzi devono essere messi insieme ed i punti devono essere
collegati.

La scacchiera è stata organizzata per un “scontro di civiltà” e tutti i pezzi degli scacchi sono
stati piazzati. Il mondo arabo è in procinto di essere chiuso e le linee di demarcazione netta
si stanno creando. Queste linee di demarcazione stanno sostituendo le linee di transizione
senza soluzione di  continuità tra i  diversi  gruppi etno-linguistici,  di  colore della pelle e
religiosi.

Nell’ambito di questo regime, non può più esserci una transizione alla fusione tra società e
paesi. È per questo che i cristiani in Medio Oriente e Nord Africa, come i copti, sono presi di
mira.  È  anche per  questo che arabi  e  berberi  di  pelle  nera,  così  come altri  gruppi  di
popolazione del  Nord Africa,  che sono neri  di  pelle,  si  trovano ad affrontare il  genocidio in
Nord Africa.

Dopo l’Iraq e l’Egitto, la Libia e la Repubblica araba siriana sono entrambe rispettivamente
importanti punti di destabilizzazione regionale in Nord Africa e Sud-Ovest asiatico. Ciò che
succede in Libia avrà conseguenze per l’Africa, come quello che accade in Siria avrà effetti
sul  sud-ovest  asiatico  e  oltre.  Sia  l’Iraq  che  l’Egitto,  in  connessione  con  quanto  afferma  il
Piano Yinon, hanno agito come starter per la destabilizzazione di entrambi questi stati arabi.

Ciò  che  viene  messo  in  scena  è  la  creazione  di  un  “Medio  Oriente  esclusivamente
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musulmano”, un’area (escluso Israele) che sarà in agitazione a causa degli scontri sciiti-
sunniti. Uno scenario simile è stato attuato per un “Nord Africa non nero,” zona che sarà
caratterizzata dallo scontro tra arabi e berberi. Allo stesso tempo, secondo il modello di
“scontro  di  civiltà”,  il  Medio  Oriente  e  il  Nord  Africa  sono  candidati  ad  essere
contemporaneamente in conflitto con il cosiddetto “Occidente” e l'”Africa Nera.”

Questo è il motivo per cui sia Nicolas Sarzoky, in Francia, che David Cameron, in Gran
Bretagna,  in  mutue  dichiarazioni,  durante  l’inizio  del  conflitto  in  Libia,  secondo  cui  il
multiculturalismo  è  morto  nelle  loro  rispettive  società  occidentali  europee.  [9]  Il
multiculturalismo reale minaccia la legittimità del programma di guerra della NATO. Esso
costituisce anche un ostacolo alla realizzazione dello “scontro di civiltà”, che costituisce la
pietra angolare della politica estera degli Stati Uniti.

A questo proposito, Zbigniew Brzezinski, ex consigliere per la Sicurezza Nazionale degli Stati
Uniti, spiega perché il multiculturalismo è una minaccia per Washington e i suoi alleati:
“L’America  diventa  una  società  sempre  più  multiculturale,  e  può  risultare  più  difficile
costruire un consenso sulla politica estera [ad esempio, la guerra contro il mondo arabo, la
Cina, l’Iran o la Russia e l’ex Unione Sovietica], tranne che nelle circostanze di una minaccia
esterna  diretta  veramente  grande  e  ampiamente  percepita.  Tale  consenso  generale,
esisteva tutta la seconda guerra mondiale e anche durante la guerra fredda [e ora esiste a
causa della  ‘Guerra Globale al  Terrore’].”  [10]  La frase successiva di  Brzezinski  qualifica il
motivo per cui le popolazioni si sarebbero opposte nel sostenere le guerre: “[Il consenso]
era radicato, però, non solo in profondità nei valori democratici condivisi, quali il pubblico
percepiva  esser  minacciati,  ma  anche  in  una  cultura  e  affinità  etniche  per  le  vittime
prevalentemente  europee  dei  totalitarismi  ostili.”  [11]

Rischiando  di  essere  ridondante,  è  da  ricordare  ancora  una  volta  che  è  proprio  con
l’intenzione di rompere queste affinità culturali  tra il  Medio Oriente-Nord Africa (MENA) e il
cosiddetto “mondo occidentale” e sub-sahariano, che i cristiani e i popoli di pelle nera sono
presi di mira.

Etnocentrismo e ideologia: Giustificare oggi le “guerre giuste”

In passato, le potenze coloniali dell’Europa occidentale avrebbero indottrinato i loro popoli. Il
loro obiettivo era quello di acquisire il sostegno popolare per la conquista coloniale. Questo
ha  preso  la  forma  della  diffusione  del  cristianesimo  e  promuovere  dei  valori  cristiani,  con
l’appoggio di mercanti armati ed eserciti coloniali.

Allo stesso tempo, le ideologie razziste sono state messe avanti. I popoli le cui terre furono
colonizzate  furono  descritti  come  “sub-umani”,  inferiori  o  senz’anima.  Infine,  il  “fardello
dell’uomo bianco”, l’assumere una missione di civilizzazione dei cosiddetti “popoli incivili del
mondo” venne utilizzato. Questo quadro ideologico coerente è stato utilizzato per ritrarre il
colonialismo come una “giusta causa”.  Quest’ultima, a sua volta,  è stata utilizzata per
fornire legittimità nel condurre “guerre giuste” come mezzo per conquistare e “civilizzare”
terre straniere.

Oggi,  i  disegni  imperialisti  di  Stati  Uniti,  Gran Bretagna, Francia e Germania non sono
cambiati. Ciò che è cambiato è il pretesto e la giustificazione per scatenare le loro guerre di
conquista  neo-coloniali.  Durante  il  periodo coloniale,  le  narrazioni  e  le  giustificazioni  per  a
guerra  sono  state  accettate  dall’opinione  pubblica  dei  paesi  colonizzatori,  come  Gran
Bretagna e Francia. Oggi “guerre giuste” e “giuste cause” sono in corso sotto le insegne dei
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diritti delle donne, diritti umani, dell’umanitarismo e della democrazia.
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