4 GlobalResearch

Center for Research on Globalizaticn

Nicaragua / Colombia: la Corte Internacional de
Justicia (ClJ) se declara competente

By Prof Nicolas Boeglin
Global Research, March 21, 2016

El pasado 17 de marzo del 2016, la Corte Internacional de Justicia (ClJ) se ha declarado
competente para examinar dos nuevas demandas planteadas por Nicaragua en el afio 2013
contra Colombia con relacion al Mar Caribe.

Un breve recuento

Como se recordara el 19 de noviembre del 2012, la ClJ dictamind su fallo en respuesta a una
demanda inicial de Nicaragua registrada en el afno 2001 en La Haya. Ante objeciones
preliminares presentadas por Colombia cuestionando su competencia, la Cl) procedié a
examinar si era o no competente, en un fallo del 2007 (ver texto ) en el que se inclind por
decidir que si lo era. En el 2010, Costa Rica (en febrero) y Honduras (en junio) presentaron
ambos (de manera un tanto tardia) solicitudes de intervencion, las cuales fueron rechazadas
por la ClJ en dos fallos dictaminados en mayo del 2011. Leido el fallo definitivo dado a
conocer el 19 de noviembre del 2012 entre Nicaragua y Colombia, Colombia optd, diez dias
después, por denunciar un emblematico tratado suscrito en el hemisferio en 1948, como el
Pacto que lleva el nombre de su capital (convirtiéndose en el Unico Estado en hacerlo); a
menos de un afo de dictaminada la sentencia de la ClJ, el Presidente de Colombia, entre
otras inéditas manifestaciones, declaré “no aplicable” dicha decisidn, llevando a Nicaragua
a reaccionar nuevamente mediante el recurso al juez internacional, y ello con la
presentacion de dos demandas distintas. Se trata de:

- Una primera demanda, presentada en setiembre del 2013, pocos dias después de la
declaracién presidencial oida en Colombia sobre el supuesto caracter “no aplicable” de la
decision del 2012 de la ClJ, titulada oficialmente por la misma Cl] “Question of the
delimitation of the continental shelf between Nicaragua and Colombia beyond 200 nautical
miles from the Nicaraguayan coast / Question de la délimitation du plateau continental
entre le Nicaragua et la Colombie au-dela de 200 milles marins de la céte nicaraguayenne”.

- Una segunda, planteada ante la ClJ por Nicaragua al finalizar el mes de noviembre del afo
2013, a pocos dias de surtir plenos efectos la denuncia del pacto de Bogota (un afio),
titulada oficialmente por parte de la ClJ “Alleged violations of sovereign rights and maritime
spaces in the Caribbean Sea / Violations alléguées de droits souverains et d ‘espaces
maritimes dans la Mer des Caraibes".
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Figura de las zonas otorgadas a Nicaragua y a Colombia en el Mar Caribe por parte de la ClJ
en el fallo del 2012. Extraida de articulo de prensa de Poder.cr

La decisién del 17 de marzo del 2016 de la ClJ

Como era previsible (Nota 1) la estrategia colombiana consistiendo en poner en duda la
competencia de la ClJ no surtié mayor efecto, y sus pretensiones fueron rechazadas por los
jueces de La Haya. En el caso de la primera demanda, Colombia presenté cinco excepciones
preliminares. En el caso de la segunda demanda, mantuvo también cinco excepciones
preliminares para intentar evitar un examen en cuanto al fondo.

De manera que un lector poco familiarizado con estos documentos pueda acceder al texto
oficial en inglés y en francés de la decisién de este 17 de marzo del 2016, estos se
encuentran desde ya disponibles:

- en este enlace para la versidén en francés (y en este otro en inglés), en lo que atafie a la
primera demanda presentada por Nicaragua el 16 de setiembre del 2013. Este fallo de la Cl
parece haber sido objeto de un intenso debate colegial en el seno de la ClJ, ya que viene
acompanado de una opinién disidente comun suscrita por siete jueces, de dos opiniones
individuales, de una opinién disidente y de cuatro declaraciones (ver listado oficial con
acceso a estos ocho documentos elaborados por los jueces de la ClJ). Notemos que la
tercera excepcion preliminar presentada por Colombia dio lugar en este caso a un inusitado
voto de ocho contra ocho en el seno de la Clj, inclinando la balanza el voto preponderante
de su Presidente;
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- en francés aqui y en inglés aqui, la decisiéon concerniente a la segunda demanda de
Nicaragua presentada formalmente el 26 de noviembre del 2013. Este fallo viene
acompafado de una opinidén individual, de una declaraciéon y de una opinién disidente (ver
listado con acceso a cada una de ellos). En el texto de este fallo de la ClJ, leemos, entre
otros aspectos procesales, que Chile y Panama solicitaron acceder a la totalidad de los
documentos escritos presentados por ambas partes, con una suerte diversa, debido a la
actitud de Colombia (Nota 2).

La lectura hecha por la ClJ a través del voto de sus jueces

Ambos fallos leidos en La Haya el pasado 17 de marzo son textos muy similares en cuanto a
su redaccion, en la medida en que Colombia utiliz6 y repitié varios de los argumentos en
ambos intentos para esquivar la competencia de la Cl. En la parte final de ambas
decisiones, se encuentra el resultado de la votacidn en el que aparece y reaparece con
cierta regularidad un voto de quince contra uno, el Unico voto que se desmarco siendo el del
juez ad hoc designado por Colombia. Ello evidencia el poco eco a las posiciones de Colombia
en el seno mismo de los integrantes de la ClJ, con unas muy pocas excepciones. Si
analizamos uno a uno el rechazo a estas diversas excepciones, se notara que fueron
descartadas en su mayoria de forma casi unanime por parte de los integrantes titulares de
la ClJ. Ello podria augurarle tiempos dificiles a Colombia de cara al procedimiento ulterior
sobre el fondo. Nuevamente remitimos al hecho que el recurso a la figura de las
excepciones preliminares debiera ser siempre cuidadosamente sopesado, al colocar en una
situacion delicada al Estado si la Cl) se declara competente.

La reaccidén iracunda de Colombia

Ante la contundencia del rechazo a sus pretensiones, a las pocas horas de leidas las dos
sentencias, el Presidente Santos consider6 Util y oportuno calificar de “injuriosa” la decision
de la Cl) (ver nota de prensa). Adicionalmente, anuncié que Colombia no comparecera
mas ante la Cl) (ver nota de prensa).

Sobre el uso de semejante adjetivo por parte de un Jefe de Estado, no se tiene (salvo error
de nuestra parte) precedente alguno registrado en los archivos de la justicia internacional.
Podemos adelantarnos simplemente a pensar que los servicios de la ClJ que monitorean
constantemente las manifestaciones de los Estados con relacién a sus decisiones habran
tomado nota de ello.

La no comparecencia ante la ClJ

En cambio, la no comparecencia es una figura que esta expresamente prevista en el texto
del Estatuto de la ClJ (ver articulo 53). La practica de la no comparecencia cuenta con
algunos precedentes, que, estamos seguros de ello, los asesores legales de Colombia
conocen muy bien en cuanto a sus efectos (y que seria recomendable que comunicaran
discretamente a la Presidencia de Colombia).

En lineas generales, la no comparecencia no produce mayor efecto, ni afecta el
procedimiento ante la Cl) sobre el fondo: bien lo saben, por ejemplo, los asesores legales
de Estados Unidos, quiénes optaron por esta misma actitud en 1984 cuando la ClJ se declaré
competente para conocer de una demanda interpuesta por Nicaragua. Es de precisar que el
fallo de la Cl) sobre el fondo del 26 de junio de 1986 entre Estados Unidos y Nicaragua es
considerado en la literatura juridica especializada como uno de los mejores fallos jamas
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redactados por parte de los integrantes de la Cl). Parte de esta caracteristica se puede
deber al hecho que los argumentos del demandante (Nicaragua) no encontraron objecion
alguna durante el procedimiento sobre el fondo: los jueces de la Cl) optaron, dos anos
después de declararse competente, por darle a cada uno el alcance requerido desde el
punto de vista juridico. En aquella oportunidad, los jueces no desaprovecharon la ocasién
para externar a Estados Unidos, a su manera, su desaprobacion, incluyendo una pequefa
leccién sobre principios muy basicos. Lo hicieron en el fallo de 1986 (ver texto), de la
siguiente forma, que nos permitimos reproducir a continuacién en ambos idiomas (dado que
es probable que la Cl) incluya un parrafo muy similar en su futuro fallo entre Nicaragua y
Colombia): “In the present case, the Court regrets even more deeply the decision of the
respondent State not to participate in the present phase of the proceedings, because this
decision was made after the United States had participated fully in the proceedings on the
request for provisional measures, and the proceedings on jurisdiction and admissibility.
Having taken part in the proceedings to argue that the Court lacked jurisdiction, the United
States thereby acknowledged that the Court had the power to make a finding on its own
jurisdiction to rule upon the merits. It is not possible to argue that the Court had jurisdiction
only to declare that it lacked jurisdiction. In the normal course of events, for a party to
appear before a court entails acceptance of the possibility of the court’s finding against that
party ». | « En I'espéce la Cour regrette d’autant plus profondément la décision de I’Etat
défendeur de ne pas participer a la présente phase de la procédure qu’une telle décision est
intervenue aprés que les Etats-Unis eurent pleinement participé aux procédures sur les
mesures conservatoires et sur la compétence et la recevabilité En effet, en ayant pris part a
I'instance pour plaider I'incompétence de la Cour, les Etats-Unis reconnaissaient par la a
celle-ci le pouvoir de se prononcer sur sa propre compétence pour statuer au fond. Il n'est
pas possible de prétendre que la Cour n’était compétente que pour se déclarer
incompétente. La comparution devant une juridiction implique normalement |’acceptation
de la possibilité d’étre débouté » (parrafo 27 del fallo de 1986).

La situaciéon en la que se ha colocado Colombia vis-a-vis de la Cl) difiere ligeramente de la
situacion de Estados Unidos en los afios ochenta, ya que su gestual corporal ha dado lugar a
manifestaciones mucho mas duras contra la ClJ, que Nicaragua posiblemente sepa explotar
aun mas. Es por ello que advertimos desde ya que, en un futuro fallo, este parrafo 27 de la
sentencia de 1986 posiblemente sea ligeramente ampliado a algunos aspectos adicionales
ofrecidos por Colombia desde noviembre del 2012.

La ClJ, en su fallo de 1986 (ver texto), también considerd oportuno precisar, con relacion a
las puebas y los hechos a examinar, que la no comparecencia del Estado demandado le
significa una labor adicional, que el juez internacional intenta paliar en la medida de sus
posibilidades. Aqui también nos permitimos reproducir en ambos idiomas lo dictaminado por
la ClJ: “Nevertheless, the Court cannot by its own enquiries entirely make up for the absence
of one of the Parties; that absence, in a case of this kind involving extensive questions of
fact, must necessarily limit the extent to which the Court is informed of the facts. It would
furthermore be an over-simplification to conclude that the only detrimental consequence of
the absence of a party is the lack of opportunity to submit argument and evidence in
support of its own case. Proceedings before the Court call for vigilance by all. The absent
party also forfeits the opportunity to counter the factual allegations of its opponent » /
« Néanmoins la Cour ne saurait totalement pallier, par ses propres recherches, les
conséquences de I’'absence de I'une des parties qui limite nécessairement I'information de
la Cour dans une affaire soulevant comme celle-ci de multiples questions de fait. De plus on
simplifierait a I'excés en concluant que le seul inconvénient de I'absence d’une partie est
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que cette partie se prive ainsi de |'occasion d’apporter des preuves et des arguments a
I'appui de sa propre cause. La procédure devant la Cour exige la vigilance de tous. L'absent
perd aussi la possibilité de combattre les allégations de fait de son adversaire » (parrafo 30
del fallo de 1986).

Adicionalmente, al no comparecer ante la ClJ, el Estado que opta por esta estrategia pierde,
entre estos y otros aspectos antes mencionados, la posibilidad de nombrar a un juez ad hoc
(Nota 3).

A modo de conclusién

No queda claro si Colombia tiene claridad sobre la estrategia que ha seguido desde el 2012
ante las pretensiones de Nicaragua. Su aparato estatal estd exhibiendo ante los ojos del
mundo un espectaculo raramente visto, con un lenguaje corporal inédito en los anales de la
justicia internacional (que posiblemente sea explotada por los habiles asesores de
Nicaragua). A ese respecto, merecen ser comparados el listado de asesores internacionales
de Nicaragua y de Colombia que tomaron la palabra en las audiencias orales meses antes
de leerse los fallos sobre excepciones preliminares en el 2007 y en el 2016. En el caso del
fallo del 2007 (ver listado indicado en el parrafo 10 de su texto ), Colombia y Nicaragua se
presentaron a la barra con tres asesores cada uno. En el caso del fallo del 2016, Nicaragua
mantuvo a tres asesores, mientras que Colombia optd por cinco para presentar sus alegatos
orales (ver parrafo 9 del fallo del 2016). Por un lado, se desprende constancia y
permanencia de un sélido equipo, por el otro, algo distinto que hemos optado por no
calificar, de manera a no herir susceptibilidades. Finalmente, hay que saber que la no
comparecencia puede también tener efectos muy provechosos. Para las finanzas publicas
del Estado demandado, supone un respiro en cuanto al gasto millonario por concepto de
honorarios de asesores legales que supone una demanda en La Haya para un Estado (Nota
4), mientras que para el Estado demandante, permite acortar significativamente los plazos
(que son de cuatro aflos minimo entre el depdsito de una demanda vy la lectura de un fallo
por parte de la ClJ). En el caso de la demanda interpuesta por Estados
Unidos contra Irdn debido a los atropellos sufridos por su personal diplomatico y consular en
Teheran, Iran optd por no comparecer ante la Cl) desde un inicio: la demanda fue
interpuesta por Estados Unidos el 29 de noviembre de 1979, la sentencia que condena el
actuar de las autoridades de Iran fue leida menos de seis meses después, el 23 de mayo de
1980.

Nicolas Boeglin

Nota 1: Sobre la curiosa estrategia de Colombia adoptada después del fallo de la ClJ del 2012 sobre
la demanda presentada por Nicaragua en el afio 2001, y algunos otros detalles, remitimos al lector a
la siguiente nota previamente publicada el 9/03/2016, cuya versién mas extensa fue editada bajo
el siguiente titulo en diversos sitios: “Préxima decision de la ClJ sobre las excepciones preliminares
presentadas por Colombia ante demandas de Nicaragua“, publicada en el sitio juridico en Costa Rica
Derechoaldia , en el sitio juridico especializado en derecho internacional en Argentina de
DIPublico asi como en el sitio juridico de la Asociacién Colombiana de Derecho Internacional
Debate Global , entre otros sitios. Agradecemos a los editores de Elpais.cr por hacer aceptado
publicar esta misma nota en un formato académico en su edicién del 13/03/2016.

Nota 2: En el parrafo 7 de esta decisidn relacionada con la segunda demanda de Nicaragua, se lee
textualmente que: “7. Referring to Article 53, paragraph 1, of the Rules of Court, the Government of
the Republic of Chile asked to be furnished with copies of the pleadings and documents annexed in
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the case. Having ascertained the views of the Parties in accordance with that same provision, the
President of the Court decided to grant that request. The Registrar duly communicated that decision
to the Government of Chile and to the Parties. Pursuant to the same provision of the Rules, the
Government of the Republic of Panama also asked to be furnished with copies of the pleadings and
documents annexed in the case. This request was communicated to the Parties in order to ascertain
their views. By letter dated 22 July 2015, the Agent of Nicaragua stated that his Government had no
objection to Panama being furnished with copies of the pleadings and documents annexed in the
case. For its part, by letter dated 27 July 2015, the Agent of Colombia indicated that although his
Government had no objection to Panama being furnished with copies of the preliminary objections
filed by Colombia and Nicaragua’s written statement of its observations and submissions, it did
object to the Memorial of Nicaragua being made available to Panama. Taking into account the views
of the Parties, the Court decided that copies of the preliminary objections filed by Colombia and
Nicaragua’s written statement of its observations and submissions on those objections would be
made available to the Government of Panama. The Court, however, decided that it would not be
appropriate to furnish Panama with copies of the Memorial of Nicaragua. The Registrar duly
communicated that decision to the Government of Panama and to the Parties".

Nota 3: En el caso Nicaragua vs. Estados Unidos de 1986, el juez norteamericano Schwebel (juez
titular de la Cl)) se sintié obligado a elaborar y a adjuntar una larga opinién disidente, que incluye
muchos de los argumentos que Estados Unidos hubiera podido desarrollar de haber participado en el
procedimiento sobre el fondo (ver texto ). En 1985 se edité en Cambridge una obra sobre la no
comparecencia: véase THIRLWAY H.W.A., Non-appearance before the International Court of Justice,
Cambridge, 1985. En 1991, el Institut de Droit International, una entidad privada que relne a los
mas connotados especialistas del derecho internacional, aprobd una breve resolucidn sobre el tema
de la no comparecencia ante al Cl) (véase texto ). Mas antiguo, pero no por ello de menor
actualidad, en particular la conclusién a la que llega el autor sobre el caracter “vano” de la no
comparecencia (p. 375), véase también EISEMANN P.M., “Les effets de la non-comparution devant la
Cour internationale de justice”, Vol. 19 AFDI (Annuaire Francais de Droit International), 1973 pp.
351-375. Articulo disponible aqui .

Nota 4: Al iniciar el afio 2013, la prensa colombiana tuvo acceso a un informe de sus autoridades
sobre los montos devengados en honorarios de asesores internacionales contratados, sumando 4,7
millones de US$ en 11 afos de procedimientos en La Haya que concluyeron en el 2012 (ver nota de
prensa). Para el 2014, se estimaba que Colombia habia gastado mas de un millén de US$ para
enfrentar las dos nuevas demandas de Nicaragua (ver nota de Semana).

Nicolas Boeglin: Profesor de Derecho Internacional Publico, Facultad de Derecho,
Universidad de Costa Rica (UCR).

The original source of this article is Global Research
Copyright © Prof Nicolas Boeglin, Global Research, 2016

Comment on Global Research Articles on our Facebook page

Become a Member of Global Research


http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6523.pdf
http://www.justitiaetpace.org/idiF/resolutionsF/1991_bal_01_fr.PDF
http://www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1973_num_19_1_2217
http://www.larepublica.co/asuntos-legales/los-us47-millones-hundidos-en-el-mar-que-se-llev%C3%B3-nicaragua_29098
http://www.semana.com/nacion/articulo/colombia-ha-gastado-56-millones-de-dolares-defendiendose-de-nicaragua/407286-3
https://www.globalresearch.ca/author/nicolas-boeglin
https://www.facebook.com/GlobalResearchCRG
https://store.globalresearch.ca/member/

Articles by: Prof Nicolas
Boeglin

Disclaimer: The contents of this article are of sole responsibility of the author(s). The Centre for Research on Globalization will
not be responsible for any inaccurate or incorrect statement in this article. The Centre of Research on Globalization grants
permission to cross-post Global Research articles on community internet sites as long the source and copyright are
acknowledged together with a hyperlink to the original Global Research article. For publication of Global Research articles in
print or other forms including commercial internet sites, contact: publications@globalresearch.ca

www.globalresearch.ca contains copyrighted material the use of which has not always been specifically authorized by the
copyright owner. We are making such material available to our readers under the provisions of "fair use" in an effort to advance
a better understanding of political, economic and social issues. The material on this site is distributed without profit to those
who have expressed a prior interest in receiving it for research and educational purposes. If you wish to use copyrighted
material for purposes other than "fair use" you must request permission from the copyright owner.

For media inquiries: publications@globalresearch.ca

| 7


https://www.globalresearch.ca/author/nicolas-boeglin
https://www.globalresearch.ca/author/nicolas-boeglin
mailto:publications@globalresearch.ca
https://www.globalresearch.ca
mailto:publications@globalresearch.ca

