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Indice de Desarrollo Humano 2016: Costa Rica en el
puesto 66

By Prof Nicolas Boeglin
Global Research, March 30, 2017

El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) dió a conocer el pasado 21 de
marzo los resultados de su medición anual en materia de Desarrollo Humano (Índice de
Desarrollo Humano – IDH) para el 2016, ubicando a Costa Rica en el puesto 66 (véase, de
las pocas editadas en Costa Rica, esta nota de prensa de Elpais.cr).

A nivel global, Costa Rica y Serbia comparten el puesto 66, escoltados por dos Estados
isleños del Caribe: Trinidad y Tobago (en la posición 65) y Cuba (en el puesto 68). En la
medición anterior correspondiente al año 2015, estos mismos cuatro Estados se situaban en
el siguiente orden: Trinidad y Tobago (64), Serbia (66), Cuba (67) y Costa Rica (69).

En el  2016,  el  primer Estado miembro de la  Unión Europea aparece en la  posición 4
(Alemania), el primero del hemisferio americano es Canadá en el puesto 10, mientras que el
primer Estado asíatico es Japón con la posición 17. El Estado de África mejor ubicado es
Mauricio (64), mientras que en la península arábica, es Catar (33).

El IDH en breve

Como bien se sabe, el IDH es un indicador desarrollado por Naciones Unidas desde varias
décadas, que clasifica anualmente a los Estados con base en información proporcionada por
los mismos Estados. El Informe Global 2016 sobre el IDH (véase texto completo del informe)
precisa la metodología y la clasificación obtenida en el 2016. Se lee en esta nota oficial del
PNUD que:

“El IDH se creó para hacer hincapié en que las personas y sus capacidades —y no el
crecimiento económico por sí solo— deben ser el criterio más importante para evaluar el
desarrollo de un país. El IDH índice también puede usarse para cuestionar las decisiones
normativas  nacionales,  comparando  cómo  dos  países  con  el  mismo  nivel  de  ingreso
nacional bruto (INB) per cápita obtienen resultados diferentes en materia de desarrollo
humano. Estos contrastes pueden impulsar el debate sobre las prioridades normativas de
los gobiernos”.

La casilla correspondiente al IDH de Costa Rica medido en el 2016 se puede accesar en este
enlace  oficial  del  PNUD:  en  ella,  se  desglosa  el  IDH  con  los  diversos  valores  numéricos
usados para cada una de las variables. Nótese en este desglose que el único valor que no
fue asignado fue el de pobreza, con un rubro que se mantiene con la indicación “n.a /not
available”.  Se  ignora  si  la  gran cantidad de  estudios  y  diagnósticos  sobre  la  pobreza
realizados  en  Costa  Rica  por  entidades  estatales  impide,  por  alguna  razón,  a  los
investigadores del  PNUD cuantificar con algún valor  numérico esta variable y se esperaría
que, con ocasión de la próxima medición del IDH, sea plenamente integrada.
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La evolución de Costa Rica en materia de IDH

En el 2015, Costa Rica ostentaba la posición 69 a nivel mundial, según se desprende del
Informe IDH 2015 (véase texto). La desmejorada posición para el 2016 puede también ser
comparada al IDH de Costa Rica en el año 2003, año en el que Costa Rica ostentaba la
posición  42  a  nivel  mundial.  Desde  el  año  2006,  el  descenso  de  Costa  Rica  ha  sido
significativo. En el 2011, cayó al puesto más bajo en su historia, el puesto 69, lo cual puede
plantear algunas interrogantes sobre los efectos, en materia social, de la gestión de la
administración del Presidente Oscar Arias Sánchez (2006-2010). Al haberse mantenido en el
2014 con un IDH en la posición 68, las interrogantes son mayores, al no haber logrado la
administración de la Presidenta Laura Chinchilla (2010-2014) mejorar sustancialmente el
IDH de Costa Rica: en el 2015, Costa Rica volvió a ocupar la posición 69.

INDICE DE DESARROLLO HUMANO (Costa Rica)

•2003———–Puesto 42 a nivel mundial

•2004———– Puesto 45 a nivel mundial

•2005———-47

•2006———-48

•2007———-48

•2008———-50

•2009———-54

•2010———-62

•2011———-69

(Fuente: Informe Estado de la Nación /  PNUD. Informe EdN, XVIII  (2012), p. 363. Cabe
señalar  que  en  las  últimas  ediciones  del  Estado  de  la  Nación,  por  alguna  razón  que
desconocemos, ya no se incluye en sus listas de indicadores el IDH desarrollado por el PNUD
como tal).

El IDH (2016) en el resto de América Latina

En América Latina, mientras que Chile permanece con el puesto más alto (39), Haití se
mantiene como el último Estado de América Latina, con el puesto 163.

De manera a comparar el puesto 66 de Costa Rica con el de algunos de los otros Estados de
América Latina, el Informe Global IDH (2016) indica lo siguiente: Argentina se sitúa en el
puesto 45, Bolivia en el 118, Colombia en el 95, Cuba en el puesto 68, Ecuador en la
posición 89, México en la 77, Perú se ubica en la posición 87, República Dominicana en la
99, Uruguay en la 54 y Venezuela en el puesto 71. Una comparación con el Informe IDH
2015 (véase texto), el Informe IDH 2014 (véase texto) y el Informe IDH 2013 (véase texto)
permite apreciar quiénes progresan y quiénes no, y quiénes se estancan.

Para el 2016, en América Central, Belize se sitúa en la posición 103, El Salvador en el puesto
117, mientras Nicaragua en el puesto 124, Guatemala en el 125 y Honduras en el 130.
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Panamá lidera a los Estados de Mesoamérica en el puesto 60.

Foto extraída de artículo de CRHoy del 2012 titulado “20% de las familias pobres apenas
concentró el 4,2% del total de ingreso de los hogares”

El irresuelto problema de la desigualdad social

Es  de  notar  que  Costa  Rica  es  uno  de  los  Estados  de  América  Latina  en  los  que  la
desigualdad ha crecido en mayor proporción, así como en República Dominicana. En este
estudio de la Comisión Económica para América Central (CEPAL) del 2015, se lee que: “Los
cambios en los indicadores de desigualdad de la región han ocurrido de manera gradual y
son  apenas  perceptibles  en  las  variaciones  interanuales,  pero  resultan  evidentes  al
comparar períodos más largos.  Durante el  período 2002-2013, en 15 de los 17 países
considerados se evidencian mejoras distributivas, reflejadas en la disminución del índice de
Gini  (véase el  gráfico I.1).  Las excepciones son Costa Rica y República Dominicana,  cuyos
índices de Gini son superiores en 2013 que en 2002” (p. 14).
Gráfico sobre variación anual  del  coeficiente Gini  en el  que República Dominicana y Costa
Rica presentan una evolución distinta a la de los demás Estados de América Latina, extraído
de este análisis sobre crecimiento y desigualdad (UNAM, 2013)

Al ser considerada América Latina la región más desigual del mundo, figurar en posiciones
tan destacadas debió haber interpelado a muchos sobre los correctivos a incorporar al
modelo económico actualmente en voga en Costa Rica y en otros Estados de la región: no
cabe duda que sin estos, se convierte en un generador de abundante riqueza, la cual tiende
a concentrarse cada vez mas en menos sectores, mientras los índices de mayor pobreza
aumentan.

La tendencia es confirmada en el último panorama social de América Latina publicado por
una entidad como la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) (véase estudio), en
el que se analizan las medidas correctivas implementadas con algun grado de éxito por
algunos Estados de América Latina.

Foto extraída de artículo de prensa (El Financiero) del 2013 titulado “Crece desigualdad de
ingresos en Costa Rica según Informe de Estado de la Nación”

El coeficiente Gini en Costa Rica: breves apuntes

Un  indicador  internacional  como  el  coeficiente  Gini  que  mide  la  desigualdad  social  en
función del ingreso (véase sitio del PNUD con medición del coeficiente Gini al 2014) advierte

http://www.globalresearch.ca/wp-content/uploads/2017/03/pobre.jpg
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que, en el caso de Costa Rica, pasó de 0,485 en el 2005 a 0,524 (2013): en este mismo
2013, un artículo de prensa publicado en Informa-tico se tituló “Costa Rica ya es modelo de
desigualdad social en América Latina”. En el precitado estudio de la CEPAL publicado en el
2014  (véase  documento),  los  dos  gráficos  sobre  índices  de  desigualdad  (el  Gini  y  otro
denominado Theil en la página 100) evidencian lo anómalo de la situación de Costa Rica en
comparación con el resto de América Latina.

En otro acápite del mismo estudio sobre el indice de bipolarización en la distribución del
ingreso (índice de Wolfson) se lee que:

“En cuanto a la evolución del índice, en el gráfico II.4 se constata que la bipolarización del
ingreso disminuyó en 15 de 18 países entre 2004 y 2012, mientras que aumentó solo en
tres países (Costa Rica, el Paraguay y Guatemala)” (p. 105).

En  este  estudio  del  2012  de  la  Fundación  Konrad-Adenauer-Stiftung  sobre  pobreza  y
desigualdad en América Latina, en el capítulo sobre el caso de Costa Rica, se indica que:
“Para el  2009, el  coeficiente de Gini  se ubica en torno a los 0.44 puntos,  cuando en 1990
tomaba un valor de 0.37.5 Como el coeficiente de Gini es más sensible a los cambios en la
parte  media  de  la  distribución,  se  puede  complementar  con  otros  indicadores  de
desigualdad como el índice de Theil, más sensible a la parte alta de la distribución, o la
varianza del logaritmo del ingreso, más sensible a lo que sucede en la parte inferior de la
distribución. Estos otros indicadores ofrecen la misma tendencia hacia el aumento en la
desigualdad en las dos últimas décadas” (p.76).

En el caso de Chile, que ha logrado frenar y luego reducir sus niveles de desigualdad en
materia social, se precisa en un documento de trabajo del PNUD que aún queda mucho por
recorrer: ” No obstante, el país está aún lejos de lograr los niveles de equidad y progreso
social que presentan las naciones más desarrolladas. En efecto, la desigualdad de ingresos
sigue siendo elevada, por lo que hay diferencias muy marcadas de los estándares de vida
que logran distintos grupos de la población. El coeficiente de Gini debe caer aún 20 puntos
adicionales, para que la desigualdad del ingreso en Chile converja al nivel promedio de la
OCDE” (Véase LARRAÑAGA O., RODRIGUEZ M.E., “Desigualdad de Ingresos y Pobreza en
Chile 1990 a 2013”, Documento de trabajo, Dic. 2014, Santiago de Chile, PNUD, p. 37). La
mención de Chile en materia de desigualdad social cobra particular relevancia al tratarse de
un Estado que ha ingresado a la OCDE, aspiración que tiene Costa Rica desde el 2013.

La evolución del coeficiente Gini en Costa Rica entre 1987 y el 2012 puede ser revisada en
este  estudio  del  Informe  del  Estado  de  la  Nación  del  2013  (gráfico  p.2).  Se  ha  intentado
obtener un gráfico reciente (al 2016) sobre la progresión del coeficiente Gini en Costa Rica
con relación al resto de América Latina en los últimos 10 años, sin éxito a la fecha: al
respecto, agradecemos desde ya a nuestros estimables lectores el hacernos llegar alguna
publicación  digital  que  lo  contenga.  Posiblemente  este  gráfico  arroje  algunos  datos  que
puedan explicar mejor este notable declive del IDH en Costa Rica durante ese período,
mientras que otros Estados progresan en materia de Desarrollo Humano.

Con relación a la pobreza en Costa Rica, en el 2014 se leyó en este artículo de La Nación,
que: “La pobreza en los hogares de Costa Rica llegó al nivel más alto en cinco años al
alcanzar en el 2014 un 22,4%. Esto significó un incremento de casi dos puntos porcentuales
frente al 2013 según reveló, la mañana de este jueves, la Encuesta Nacional de Hogares
2014 realizada por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC)”. Otro documento del
Ministerio  de  Planificación  (MIDEPLAN)  del  2016  arroja  cifras  similares  con  relación  a  la
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pobreza (véase documento). Tanto MIDEPLAN como el INEC son entidades estatales, sus
datos no han sido cuestionados, por lo que surge nuevamente la pregunta de saber porqué
el IDH 2016 se estableció para Costa Rica sin contar con un valor numérico correspondiente
a la variable de la pobreza.

El desmejoramiento de la calidad de los servicios públicos, también puede estar influyendo,
entre otros factores, en esta medición en la que Costa Rica se ve superada por ocho Estados
de América Latina y del Caribe con respecto al IDH en este último ejercicio correspondiente
al 2016.

De otros indicadores y datos preocupantes

En  una  materia  como  la  ambiental,  en  la  que  Costa  Rica  figura  en  diversos  foros
internacionales  como  un  Estado  a  la  vanguardia,  un  indicador  desarrollado  por  dos
universidades norteamericanas (indicador EPI) arrojó en el 2014 un vertiginoso descenso de
Costa Rica,  pasando del  puesto 5 al  puesto 54 (véase nota en este mismo sitio).  Los
investigadores norteamericanos consideraron oportuno elaborar una nota sobre Costa Rica
a  raíz  de  algunas  declaraciones  oficiales  de  Costa  Rica  cuestionando  la  metodología  EPI
(véase  nota).

Posiblemente relacionado con el tipo de partículas que circulan en el aire que respiran a
diario los costarricenses, en particular los habitantes de la Gran Area Metropolitana (GAM),
este dato se leyó en un reciente artículo en temas de salud: “Cerca de un 12% de la
población costarricense padece de asma, de acuerdo con la Iniciativa Global para el Manejo
del Asma, en tanto que con un 32%, Costa Rica es el país con mayor prevalencia de asma
en niños en América Latina”.

En un ámbito muy distinto, este otro gráfico extraído de un informe del 2014 del Mecanismo
Nacional de Prevención (MNP) de Costa Rica (órgano técnico adscrito a la Defensoría de los
Habitantes) ilustra otro alarmante síntoma que debería de haber interpelado a los decisores
políticos costarricenses desde hace muchos años: el aumento vertiginoso de la tasa de
personas privadas de libertad por cada 100.000 habitantes en Costa Rica.

Estos datos (así como muchos otros) permiten evidenciar el notable deterioro del clima
social, de la calidad de vida, de la salud, consecuencia lógica de advertencias tan sostenidas
como recurrentes de los diversos instrumentos de medición en materia social en Costa Rica.

De algunas iniciativas privadas recientes

Con respecto a estos últimos, resulta oportuno indicar que desde Costa Rica, en el 2013,
una alianza entre una entidad como el INCAE Business School y las universidades Oxford y
de Harvard (con el  generoso apoyo de la Fundación Rockefeller,  la Pratham Education
Foundation, y la empresa Deloitte) propusó una nueva forma de medir el desarrollo social,
con la creación del Indice de Progreso Social (véase nota del INCAE). Se puede consultar la
plataforma del Social Progress Index en este enlace. No se ha podido conocer cuáles son las
deficiencias detectadas en el IDH que elabora el PNUD por parte del INCAE y de sus socios
anglosajones para proceder a crear una nueva metodología de medición, en la que, como
era previsible, Costa Rica aparece en una posición privilegiada en América Latina.

De igual forma, el reciente creado Indice de Felicidad (Happy Planet Index), otorga a Costa
Rica una envidiable posición como uno de los países “más felices” del mundo.
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Es de notar que estas y algunas otras iniciativas de índole privado encuentran mayor eco en
los medios de prensa que la medición del IDH elaborada por el PNUD.

A modo de conclusión: la persistente pertinencia del IDH en Costa Rica

Jugar con variables, datos y metodologías para reflejar de la manera más precisa la realidad
social  constituye  siempre  un  desafiante  ejercicio.  Con  relación  a  la  metodología  utilizada
para establecer el IDH, es posiblemente perfectible, y podría incluso ser mejorada en el
futuro. En el 2014, el economista costarricense Pablo Sauma discutió y analizó algunos
aspectos metodológicos relativos al IDH, concluyendo su artículo de opinión publicado en La
Nación en los siguientes términos: “En cualquier caso, se concluye que el IDH sigue siendo
un indicador importante para comprender la situación del desarrollo a nivel mundial y de
Costa Rica en particular,  y que con una perspectiva de mediano y largo plazo se confirma
que como país hemos perdido impulso en el avance hacia el logro de mayores niveles de
desarrollo,  por  lo  que  debemos  realizar  esfuerzos  renovados  en  las  dimensiones
consideradas,  especialmente  en  educación”.

La posición 66 obtenida por Costa Rica en año 2016, precedida por la posición 69 para el
2015,  confirman  ambas  que,  además  de  haber  perdido  impulso,  los  esfuerzos  de  sus
autoridades no han (aún) logrado extraer a Costa Rica de las posiciones en las que la
administración (2006-2010) concluyó su ejercicio gubernamental.

Nicolas Boeglin
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