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El Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) dié a conocer el pasado 21 de
marzo los resultados de su medicién anual en materia de Desarrollo Humano (indice de
Desarrollo Humano - IDH) para el 2016, ubicando a Costa Rica en el puesto 66 (véase, de
las pocas editadas en Costa Rica, esta nota de prensa de Elpais.cr).

A nivel global, Costa Rica y Serbia comparten el puesto 66, escoltados por dos Estados
isleflos del Caribe: Trinidad y Tobago (en la posicién 65) y Cuba (en el puesto 68). En Ila
medicidn anterior correspondiente al afio 2015, estos mismos cuatro Estados se situaban en
el siguiente orden: Trinidad y Tobago (64), Serbia (66), Cuba (67) y Costa Rica (69).

En el 2016, el primer Estado miembro de la Union Europea aparece en la posicion 4
(Alemania), el primero del hemisferio americano es Canada en el puesto 10, mientras que el
primer Estado asiatico es Japén con la posicién 17. El Estado de Africa mejor ubicado es
Mauricio (64), mientras que en la peninsula arabica, es Catar (33).

El IDH en breve

Como bien se sabe, el IDH es un indicador desarrollado por Naciones Unidas desde varias
décadas, que clasifica anualmente a los Estados con base en informacion proporcionada por
los mismos Estados. El Informe Global 2016 sobre el IDH (véase texto completo del informe)
precisa la metodologia y la clasificacidon obtenida en el 2016. Se lee en esta nota oficial del
PNUD que:

“El IDH se cred para hacer hincapié en que las personas y sus capacidades —y no el
crecimiento econdmico por si solo— deben ser el criterio mas importante para evaluar el
desarrollo de un pais. El IDH indice también puede usarse para cuestionar las decisiones
normativas nacionales, comparando cémo dos paises con el mismo nivel de ingreso
nacional bruto (INB) per capita obtienen resultados diferentes en materia de desarrollo
humano. Estos contrastes pueden impulsar el debate sobre las prioridades normativas de
los gobiernos”.

La casilla correspondiente al IDH de Costa Rica medido en el 2016 se puede accesar en este
enlace oficial del PNUD: en ella, se desglosa el IDH con los diversos valores numéricos
usados para cada una de las variables. Nétese en este desglose que el Unico valor que no
fue asignado fue el de pobreza, con un rubro que se mantiene con la indicacion “n.a /not
available”. Se ignora si la gran cantidad de estudios y diagnésticos sobre la pobreza
realizados en Costa Rica por entidades estatales impide, por alguna razén, a los
investigadores del PNUD cuantificar con algun valor numérico esta variable y se esperaria
que, con ocasion de la préxima medicion del IDH, sea plenamente integrada.
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La evolucidon de Costa Rica en materia de IDH

En el 2015, Costa Rica ostentaba la posiciéon 69 a nivel mundial, segln se desprende del
Informe IDH 2015 (véase texto). La desmejorada posicidén para el 2016 puede también ser
comparada al IDH de Costa Rica en el ano 2003, afio en el que Costa Rica ostentaba la
posicién 42 a nivel mundial. Desde el afio 2006, el descenso de Costa Rica ha sido
significativo. En el 2011, cayd al puesto mas bajo en su historia, el puesto 69, lo cual puede
plantear algunas interrogantes sobre los efectos, en materia social, de la gestion de la
administraciéon del Presidente Oscar Arias Sdnchez (2006-2010). Al haberse mantenido en el
2014 con un IDH en la posicion 68, las interrogantes son mayores, al no haber logrado la
administracion de la Presidenta Laura Chinchilla (2010-2014) mejorar sustancialmente el
IDH de Costa Rica: en el 2015, Costa Rica volvid a ocupar la posicién 69.

INDICE DE DESARROLLO HUMANO (Costa Rica)

*2003———-Puesto 42 a nivel mundial
*2004———- Puesto 45 a nivel mundial
*2005———-47
*2006———-48
*2007———-48
*2008———-50
*2009———-54
*2010———-62
*2011———-69

(Fuente: Informe Estado de la Nacién / PNUD. Informe EdN, XVIII (2012), p. 363. Cabe
seflalar que en las Ultimas ediciones del Estado de la Nacién, por alguna razén que
desconocemos, ya no se incluye en sus listas de indicadores el IDH desarrollado por el PNUD
como tal).

El IDH (2016) en el resto de América Latina

En América Latina, mientras que Chile permanece con el puesto mas alto (39), Haiti se
mantiene como el Ultimo Estado de América Latina, con el puesto 163.

De manera a comparar el puesto 66 de Costa Rica con el de algunos de los otros Estados de
América Latina, el Informe Global IDH (2016) indica lo siguiente: Argentina se sitda en el
puesto 45, Bolivia en el 118, Colombia en el 95, Cuba en el puesto 68, Ecuador en la
posicién 89, México en la 77, Perl se ubica en la posicion 87, Republica Dominicana en la
99, Uruguay en la 54 y Venezuela en el puesto 71. Una comparacién con el Informe IDH
2015 (véase texto), el Informe IDH 2014 (véase texto) y el Informe IDH 2013 (véase texto)
permite apreciar quiénes progresan y quiénes no, y quiénes se estancan.

Para el 2016, en América Central, Belize se sitda en la posicion 103, El Salvador en el puesto
117, mientras Nicaragua en el puesto 124, Guatemala en el 125 y Honduras en el 130.
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Panama lidera a los Estados de Mesoamérica en el puesto 60.

Foto extrl’ de articulo de CRHoy del 2012 titulado “20% de las familias pobres apenas
concentré el 4,2% del total de ingreso de los hogares”

El irresuelto problema de la desigualdad social

Es de notar que Costa Rica es uno de los Estados de América Latina en los que la
desigualdad ha crecido en mayor proporciéon, asi como en Republica Dominicana. En este
estudio de la Comisidn Econdmica para América Central (CEPAL) del 2015, se lee que: “Los
cambios en los indicadores de desigualdad de la regiéon han ocurrido de manera gradual y
son apenas perceptibles en las variaciones interanuales, pero resultan evidentes al
comparar periodos mas largos. Durante el periodo 2002-2013, en 15 de los 17 paises
considerados se evidencian mejoras distributivas, reflejadas en la disminucién del indice de
Gini (véase el grafico I.1). Las excepciones son Costa Rica y Republica Dominicana, cuyos
indices de Gini son superiores en 2013 que en 2002" (p. 14).

Grafico sobre variacion anual del coeficiente Gini en el que Republica Dominicana y Costa
Rica presentan una evolucién distinta a la de los demas Estados de América Latina, extraido
de este andlisis sobre crecimiento y desigualdad (UNAM, 2013)

Al ser considerada América Latina la regién mas desigual del mundo, figurar en posiciones
tan destacadas debi6 haber interpelado a muchos sobre los correctivos a incorporar al
modelo econdmico actualmente en voga en Costa Rica y en otros Estados de la regién: no
cabe duda que sin estos, se convierte en un generador de abundante riqueza, la cual tiende
a concentrarse cada vez mas en menos sectores, mientras los indices de mayor pobreza
aumentan.

La tendencia es confirmada en el Gltimo panorama social de América Latina publicado por
una entidad como la Comisiéon Econédmica para América Latina (CEPAL) (véase estudio), en
el que se analizan las medidas correctivas implementadas con algun grado de éxito por
algunos Estados de América Latina.

Foto extraida de articulo de prensa (El Financiero) del 2013 titulado “Crece desigualdad de
ingresos en Costa Rica segun Informe de Estado de la Nacién”

El coeficiente Gini en Costa Rica: breves apuntes

Un indicador internacional como el coeficiente Gini que mide la desigualdad social en
funcién del ingreso (véase sitio del PNUD con medicidn del coeficiente Gini al 2014) advierte
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que, en el caso de Costa Rica, pasé de 0,485 en el 2005 a 0,524 (2013): en este mismo
2013, un articulo de prensa publicado en Informa-tico se tituld “Costa Rica ya es modelo de
desigualdad social en América Latina”. En el precitado estudio de la CEPAL publicado en el
2014 (véase documento), los dos graficos sobre indices de desigualdad (el Gini y otro
denominado Theil en la pagina 100) evidencian lo anémalo de la situaciéon de Costa Rica en
comparacion con el resto de América Latina.

En otro acapite del mismo estudio sobre el indice de bipolarizacion en la distribucion del
ingreso (indice de Wolfson) se lee que:

“En cuanto a la evolucién del indice, en el grafico 1.4 se constata que la bipolarizaciéon del
ingreso disminuy6 en 15 de 18 paises entre 2004 y 2012, mientras que aumenté solo en
tres paises (Costa Rica, el Paraguay y Guatemala)” (p. 105).

En este estudio del 2012 de la Fundaciéon Konrad-Adenauer-Stiftung sobre pobreza y
desigualdad en América Latina, en el capitulo sobre el caso de Costa Rica, se indica que:
“Para el 2009, el coeficiente de Gini se ubica en torno a los 0.44 puntos, cuando en 1990
tomaba un valor de 0.37.5 Como el coeficiente de Gini es mas sensible a los cambios en la
parte media de la distribucidon, se puede complementar con otros indicadores de
desigualdad como el indice de Theil, mas sensible a la parte alta de la distribucién, o la
varianza del logaritmo del ingreso, mas sensible a lo que sucede en la parte inferior de la
distribucion. Estos otros indicadores ofrecen la misma tendencia hacia el aumento en la
desigualdad en las dos ultimas décadas” (p.76).

En el caso de Chile, que ha logrado frenar y luego reducir sus niveles de desigualdad en
materia social, se precisa en un documento de trabajo del PNUD que aln queda mucho por
recorrer: " No obstante, el pais esta aun lejos de lograr los niveles de equidad y progreso
social que presentan las naciones mas desarrolladas. En efecto, la desigualdad de ingresos
sigue siendo elevada, por lo que hay diferencias muy marcadas de los estandares de vida
que logran distintos grupos de la poblacion. El coeficiente de Gini debe caer aun 20 puntos
adicionales, para que la desigualdad del ingreso en Chile converja al nivel promedio de la
OCDE” (Véase LARRANAGA 0., RODRIGUEZ M.E., “Desigualdad de Ingresos y Pobreza en
Chile 1990 a 2013", Documento de trabajo, Dic. 2014, Santiago de Chile, PNUD, p. 37). La
mencidn de Chile en materia de desigualdad social cobra particular relevancia al tratarse de
un Estado que ha ingresado a la OCDE, aspiracién que tiene Costa Rica desde el 2013.

La evolucién del coeficiente Gini en Costa Rica entre 1987 y el 2012 puede ser revisada en
este estudio del Informe del Estado de la Nacion del 2013 (grafico p.2). Se ha intentado
obtener un grafico reciente (al 2016) sobre la progresién del coeficiente Gini en Costa Rica
con relacion al resto de América Latina en los Ultimos 10 afos, sin éxito a la fecha: al
respecto, agradecemos desde ya a nuestros estimables lectores el hacernos llegar alguna
publicacién digital que lo contenga. Posiblemente este grafico arroje algunos datos que
puedan explicar mejor este notable declive del IDH en Costa Rica durante ese periodo,
mientras que otros Estados progresan en materia de Desarrollo Humano.

Con relacidén a la pobreza en Costa Rica, en el 2014 se ley6 en este articulo de La Nacion,
que: “La pobreza en los hogares de Costa Rica llegd al nivel mas alto en cinco afios al
alcanzar en el 2014 un 22,4%. Esto significé un incremento de casi dos puntos porcentuales
frente al 2013 seguln reveld, la mafana de este jueves, la Encuesta Nacional de Hogares
2014 realizada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC)”. Otro documento del
Ministerio de Planificacién (MIDEPLAN) del 2016 arroja cifras similares con relacién a la



pobreza (véase documento). Tanto MIDEPLAN como el INEC son entidades estatales, sus
datos no han sido cuestionados, por lo que surge nuevamente la pregunta de saber porqué
el IDH 2016 se establecié para Costa Rica sin contar con un valor numérico correspondiente
a la variable de la pobreza.

El desmejoramiento de la calidad de los servicios publicos, también puede estar influyendo,
entre otros factores, en esta medicién en la que Costa Rica se ve superada por ocho Estados
de América Latina y del Caribe con respecto al IDH en este ultimo ejercicio correspondiente
al 2016.

De otros indicadores y datos preocupantes

En una materia como la ambiental, en la que Costa Rica figura en diversos foros
internacionales como un Estado a la vanguardia, un indicador desarrollado por dos
universidades norteamericanas (indicador EPI) arrojé en el 2014 un vertiginoso descenso de
Costa Rica, pasando del puesto 5 al puesto 54 (véase nota en este mismo sitio). Los
investigadores norteamericanos consideraron oportuno elaborar una nota sobre Costa Rica
a raiz de algunas declaraciones oficiales de Costa Rica cuestionando la metodologia EPI
(véase nota).

Posiblemente relacionado con el tipo de particulas que circulan en el aire que respiran a
diario los costarricenses, en particular los habitantes de la Gran Area Metropolitana (GAM),
este dato se leyd en un reciente articulo en temas de salud: “Cerca de un 12% de la
poblacion costarricense padece de asma, de acuerdo con la Iniciativa Global para el Manejo
del Asma, en tanto que con un 32%, Costa Rica es el pais con mayor prevalencia de asma
en nifios en América Latina”.

En un ambito muy distinto, este otro grafico extraido de un informe del 2014 del Mecanismo
Nacional de Prevencién (MNP) de Costa Rica (6rgano técnico adscrito a la Defensoria de los
Habitantes) ilustra otro alarmante sintoma que deberia de haber interpelado a los decisores
politicos costarricenses desde hace muchos afios: el aumento vertiginoso de la tasa de
personas privadas de libertad por cada 100.000 habitantes en Costa Rica.

Estos datos (asi como muchos otros) permiten evidenciar el notable deterioro del clima
social, de la calidad de vida, de la salud, consecuencia légica de advertencias tan sostenidas
como recurrentes de los diversos instrumentos de medicion en materia social en Costa Rica.

De algunas iniciativas privadas recientes

Con respecto a estos ultimos, resulta oportuno indicar que desde Costa Rica, en el 2013,
una alianza entre una entidad como el INCAE Business School y las universidades Oxford y
de Harvard (con el generoso apoyo de la Fundacion Rockefeller, la Pratham Education
Foundation, y la empresa Deloitte) propusé una nueva forma de medir el desarrollo social,
con la creacidn del Indice de Progreso Social (véase nota del INCAE). Se puede consultar la
plataforma del Social Progress Index en este enlace. No se ha podido conocer cudles son las
deficiencias detectadas en el IDH que elabora el PNUD por parte del INCAE y de sus socios
anglosajones para proceder a crear una nueva metodologia de medicién, en la que, como
era previsible, Costa Rica aparece en una posicion privilegiada en América Latina.

De igual forma, el reciente creado Indice de Felicidad (Happy Planet Index), otorga a Costa
Rica una envidiable posicién como uno de los paises “mas felices” del mundo.



Es de notar que estas y algunas otras iniciativas de indole privado encuentran mayor eco en
los medios de prensa que la medicién del IDH elaborada por el PNUD.

A modo de conclusidn: la persistente pertinencia del IDH en Costa Rica

Jugar con variables, datos y metodologias para reflejar de la manera mas precisa la realidad
social constituye siempre un desafiante ejercicio. Con relacién a la metodologia utilizada
para establecer el IDH, es posiblemente perfectible, y podria incluso ser mejorada en el
futuro. En el 2014, el economista costarricense Pablo Sauma discutié y analizé algunos
aspectos metodolodgicos relativos al IDH, concluyendo su articulo de opinién publicado en La
Nacion en los siguientes términos: “En cualquier caso, se concluye que el IDH sigue siendo
un indicador importante para comprender la situacion del desarrollo a nivel mundial y de
Costa Rica en particular, y que con una perspectiva de mediano y largo plazo se confirma
que como pais hemos perdido impulso en el avance hacia el logro de mayores niveles de
desarrollo, por lo que debemos realizar esfuerzos renovados en las dimensiones
consideradas, especialmente en educacién”.

La posicidn 66 obtenida por Costa Rica en afio 2016, precedida por la posiciéon 69 para el
2015, confirman ambas que, ademas de haber perdido impulso, los esfuerzos de sus
autoridades no han (aun) logrado extraer a Costa Rica de las posiciones en las que la
administracién (2006-2010) concluyé su ejercicio gubernamental.
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