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Die NATO (engl. North Atlantic Treaty Organization, deu. Organisation des
Nordatlantikvertrags) hat sich nach der Auflésung des Warschauer Paktes und dem
Zusammenbruch der Sowjetunion nicht grundsatzlich verandert. In der Folge des kalten
Krieges expandierte die Nato immer weiter. Im Jahre 1999, vor dem Nato-Krieg gegen
Jugoslawien, expandierte die NATO nach Osteuropa hinein.

Die NATO ist fest entschlossen, sowohl den Kreis ihrer Mitglieder als auch ihren Auftrag
auszudehnen. Schliesslich ist die NATO dafir vorgesehen, eine globale militarische Macht zu
werden. Zudem ist es ein Ziel der NATO, als globale militarische Allianz die «Energie-
Sicherheit» seiner Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Das zeigt die Militarisierung der
«Lebensadern» der Welt, namlich der strategischen Pipeline-Routen, der
Seeverkehrskorridore, die von Oltankern benutzt werden, und der internationalen Gewésser.
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«Klausel der gegenseitigen Verteidigung» zur Kontrolle der Energieressourcen?

US-Senator Richard Lugar hat dazu aufgerufen, dass die NATO jedem Mitglied des
Militarblindnisses, wie zum Beispiel den USA zu Hilfe kommen sollte, wenn deren
Energiequellen bedroht waren. Die Rechtfertigung einer solchen Intervention falle unter die
Bestimmung Uber die gegenseitige Verteidigung (Artikel 5 des NATO-Vertrages). Senator
Lugars ldee erfahrt starke Unterstltzung von seiten der osteuropaischen Mitglieder der
NATO und von der EU, die fur ihre Energieversorgung von der Russischen Fdrderation
abhangig sind.

Senator Lugar wurde folgendermassen zitiert: «[Die NATO] sollte begreifen, dass es im
Grunde kaum einen Unterschied gibt zwischen einem Mitglied, das gezwungen ist, sich
wegen eines Unterbruchs in der Energieversorgung zu unterwerfen, und einem Mitglied, das
mit einer militarischen Blockade oder anderen militarischen Operationen an seinen Grenzen
konfrontiert ist.» [1]

Artikel 5 formuliert die Grundlagen fir die NATO. Dementsprechend bedeutet der Angriff auf
ein Mitglied der NATO einen Angriff auf alle Mitglieder. Artikel 5 des Nato-Vertrages, die
«gegenseitige Verteidigung», ist die Basis fir den Aufbau der Nato. Unabhangig von jeder
Interpretation dieser Klausel bezuglich der Energieversorgungssicherheit wirde jedes NATO-
Mitglied, das von seinen Energiequellen abgeschnitten wird, sich auf die Hilfe der Ubrigen
militarischen Verblndeten verlassen kdnnen. Artikel 5 kdnnte auch so interpretiert werden,
dass der Unterbruch der Energieversorgung bei einem NATO-Mitglied als eine Aggression
oder Kriegshandlung definiert werden koénnte. Anzumerken ist, dass fast alle NATO-
Mitglieder nicht Uber eigene Energiequellen verfugen.

Es Uberrascht nicht, dass Russland Uber die verstarkten Energiesicherheitsmassnahmen
innerhalb der NATO sehr verargert und am Ende seiner Geduld ist. Wenn eine solche Doktrin



von der NATO angenommen wurde, konnte sie als Rechtfertigung fur die Auferlegung von
okonomischen und politischen Sanktionen gegen Russland und andere
energieproduzierende Lander verwendet werden. Die Klausel kdnnte auch ein Mandat far
Angriffe auf Russland oder jedes andere energieexportierende Land liefern ? einschliesslich
Iran, Turkmenistan, Libyen und Venezuela ? mit dem Ziel, sich der Rohstoffe und der
natdrlichen Energieressourcen dieser Lander zu bemachtigen.

Der EU-Handelskommissar Peter Mandelson sagte in einem Statement: «Beide [Russland
und die EU] glauben, dass der jeweils andere die Energiewaffe als politisches Instrument
benutzt.» Der EU-Handelskommissar flgte hinzu, dass die Beziehungen zwischen der EU
und Russland auf dem schlechtesten Stand seit dem kalten Krieg seien und dass «Europa
Sicherheit in der Energieversorgung winscht». [2]

Neben einigen anderen Grinden halten Russland und seine Verblndeten das globale
Raketenabwehrprojekt der USA und der NATO flr ein Instrument, mit dem sie sich durch die
Androhung von Gewalt die russischen und weltweiten Energievorrate unrechtmassig
aneignen mochten. Russland wie auch China und Iran sind von einer militarischen Front
eingekreist. Russland sieht dies als Teil der BemUhungen der NATO an, Russland und seine
Verbindeten zu umzingeln.

Globale Expansion ? Integration der NATO als weltweites Militarbindnis

«Die NATO hat sich aus ihren Urspringen wahrend des kalten Kriegs und als
Regionalmacht in den 90er Jahren in eine transatlantische Institution mit
globaler Mission, globaler Reichweite und globalen Partnern gewandelt. Diese
Transformation ist in Afghanistan wohl am deutlichsten: hier wird die NATO
eingesetzt, aber sie hat eine Grenze Uberschritten: Die ‘in-area/out-of-area’-
Debatte, die wahrend der 90er Jahre soviel Zeit gekostet hat, ist endqgultig
vorbei. Es gibt keine ‘in-/ und kein out-of-area.” Alles ist potentiell NATO-Gebiet.
Das bedeutet nicht, dass die NATO eine globale Organisation ist. Sie ist eine
transatlantische Organisation, aber Artikel 5 gilt jetzt weltweit. Die Nato ist in
einem Prozess, in welchem sie die Fahigkeiten und die politischen Ambitionen
entwickelt, mit Problemen und Eventualitaten Uberall auf der Welt fertig zu
werden. Das ist eine riesige Veranderung.»

-Daniel Fried, Staatssekretar fur europaische und eurasische Angelegenheiten
im US-Aussenministerium (17. April 2007)

Die NATO beabsichtigt ausserdem, «globale Reichweite» zu erringen. Durch diesen Prozess
wlrde sie sich in eine weltweite Militarmacht verwandeln, mit Mitgliedsstaaten ausserhalb
Nordamerikas und des europaischen Kontinents. Die NATO hat schon einen Ubergang der
«Globalisierung» ihrer Streitkrafte und Operationen initiiert, wenn auch noch nicht offiziell.
Die NATO ist stark in Afghanistan und in Zentralasien involviert; es gibt NATO-Basen in
Afghanistan, an den unmittelbaren Grenzen zu China und Iran. Ausserdem hat die Nato ihre
Prasenz im Balkan verstarkt; ausgeldst durch ihren Einsatz im friheren Jugoslawien. Die
NATO sieht ausserdem weitgehende militarische Operationen im Sudan vor. Allgemeinere
Plane gibt es fur den afrikanischen Kontinent. Die Gegner dieser Plane bezeichnen sie als
«Maskerade friedenserhaltender Massnahmen».

Die NATO ist ausserdem in Libanon mit Bodentruppen im Einsatz, wenn auch nur informell.
[3] Eine Marineflotte von Nato-Kriegsschiffen ist auch in den Gewassern von Ostafrika, im
Roten Meer und im Arabischen Meer im Einsatz. Die Seestreitkrafte von NATO-Landern wie



Deutschland und Danemark sind auch im 6stlichen Mittelmeer prasent und kénnen im Falle
eines Krieges Syrien angreifen. [4]

Die Nato-Erweiterung im Persischen Golf bewegt sich auf Iran zu

Die NATO hat sich im Persischen Golf ausdricklich eingeschaltet, obwohl dort die
Streitkrafte einiger Nato-Staaten in Wirklichkeit schon seit den Zeiten des kalten Krieges
operieren. Scheich Tamer Ali Saba Al-Salem Al-Saba, der Direktor des Nationalen
Sicherheitsapparates in Kuwait, kindigte an, dass Kuwait ein Sicherheitsabkommen mit der
NATO unterzeichnet habe wahrend einer GCC-NATO-Konferenz, die vom 11. bis 12.
Dezember 2006 stattfand.

Der GCC (Golf-Kooperationsrat), der mittlerweile umbenannt worden ist in The Cooperation
Council for the Arab States of the Gulf (Der Kooperationsrat der Arabischen Golfstaaten)
schliesst Saudi-Arabien, Kuwait, die Vereinigten Arabischen Emirate, Katar, Bahrain und
Oman ein. Der GCC hat bereits ein militarisches Ubereinkommen zwischen seinen
Mitgliedern, namlich die Gulf Shield Defence Force, und individuelle, bilaterale
Sicherheitsibereinkommen mit den USA und Grossbritannien abgeschlossen. Die Nato hat
mit Katar, Kuwait und den anderen Mitgliedern der GCC mit dem Ziel Gesprache geflhrt,
eine formellere Prasenz der NATO im Persischen Golf und eine neue Sicherheitsvereinbarung
gegen Iran zu etablieren.

Diese neue regionale Balance im Persischen Golf ist Teil einer weiteren Allianz im Nahen
Osten, die mit der NATO verbunden ist. Saudiarabien, Jordanien, Agypten, Israel, die
Vereinigten Staaten, Grossbritannien und die NATO, daneben den GCC, sie sind alle Teil
dieser Koalition im Nahen Osten. [5] Dieses militarische Bindnis oder diese Vereinigung
reprasentiert im wesentlichen eine Ausweitung des «Mittelmeerraum-Dialogs» der NATO
nach Osten. Die Mitglieder dieser Koalition aus dem Nahen Osten, einschliesslich Israels und
Saudiarabiens, werden als die «Koalition der Gemassigten» bezeichnet, wogegen Iran und
Syrien nachgesagt wird, sie fuhrten eine «Koalition der Radikalen/Extremisten».

Neben der Implikation einer Konfrontation mit Iran bekraftigt diese Zusammenarbeit
zwischen GCC und Nato, dass die Nato darauf hinarbeitet, eine globale Institution und
Militarmacht zu werden. Der Nahe Osten ist ein wichtiges geostrategisches und
energiereiches Gebiet der Nato-Ausweitung. Die Vorposten der NATO in der Region sind die
Turkei und Israel.

Die Vereinigten Staaten haben ihr Raketenarsenal im Persischen Golf schon aufgebaut und
grosse Mengen militarischen Gerats und Radarsysteme in den Persischen Golf transportiert.
Urspringlich war die Rechtfertigung flr den Einsatz militarischen Gerats am Persischen Golf
der «weltweite Krieg gegen den Terror», dann die Invasion im Irak 2003; jetzt lautet die
neue Rechtfertigung, Schutz der amerikanischen Verbindeten im Persischen Golf,
einschliesslich der Vereinigten Arabischen Emirate, Kuwaits und Saudiarabiens, vor einer
iranischen Bedrohung mit Raketengeschossen.

Die GCC-NATO-Konferenz ist unter das Mandat der Istanbul Cooperation Initiative gestellt
worden und thematisierte folgendes: «Angesichts gemeinsamer Herausforderungen», was
Iran direkt als Ziel einer militarischen Sicherheitskooperation zwischen GCC und Nato
benennt. [6]



Einkreisung Irans durch Nato-VerbUndete

Des weiteren fand die GCC-NATO-Konferenz statt, nachdem die GCC-Mitglieder, namlich die
Vereinigten Staaten, Grossbritannien, Frankreich und Australien, Ubungsmandéver im
Persischen Golf abgehalten hatten. Was zusatzlich demonstriert, dass die Zusammenarbeit
zwischen den zwei Zweigen der NATO, der franzdsisch-deutsche Zweig und das anglo-
amerikanische Bundnis, vor der historischen NATO-Konferenz 2006 in Riga (Lettland) initiiert
worden war.[7]

Die GCC-Vereinbarungen mit der NATO sind ausserdem bezeichnend, weil sie bedeuten,
dass der Persische Golf moglicherweise von der franzdsisch-deutschen Entente und der
anglo-amerikanischen Allianz geteilt und zwischen ihnen aufgeteilt wird.

Obwohl Scheich Tamer Ali Saba Al-Salem Al-Saba und kuwaitische Flhrer versucht haben,
die Bedeutung der Kooperation zwischen Kuwait und der Nato herunterzuspielen, weist die
Kooperation auf eine NATO-Expansion und eine wahrscheinliche Konfrontation mit Iran hin.
Die kuwaitischen Offiziellen unterstrichen auch, dass es das Ziel der Konferenz gewesen sei,
Nutzen aus verschiedenen Erfahrungen der NATO auf Grund ihrer multinationalen Struktur
zu ziehen. Die Fuhrer der GCC sind in ihrer Zusammenarbeit mit den Streitkraften der USA
und Grossbritanniens durch den angloamerikanischen Militaraufbau und der Ausweitung der
NATO in den Persischen Golf ermutigt worden. Kirzlich hat Scheich Kalif bin Ahmed Al-
Kalifa, Verteidigungsminister von Bahrain, gesagt, dass die arabischen Scheichtimer am
Persischen Golf «in der Lage» seien, auf jede Attacke des benachbarten Iran hin
zurickzuschlagen, und dass sie «mit Gewaltanwendung reagieren wirden», falls Iran im
Zuge eines US-Militarschlags oder eines Angriffs die Strasse von Hormuz blockieren wirde.8
Es ist ausserdem kein Zufall, dass die Fuhrer Kuwaits erklart haben, sie seien flr einen von
Amerika gefUhrten Angriff auf Iran und den Ausbruch eines Krieges im Nahen Osten bereit.
[9]



Es sollte festgehalten werden, dass jegliche Angriffe Irans auf die arabischen Scheichtimer
des Persischen Golfs eine Folge von deren Kooperation mit den USA und ihrer Zustimmung
zur Nutzung durch das US-Militar und seine Verblndeten ihres Luftraumes, ihrer Gewasser
und ihrer Territorien gegen Iran sei. Die Fuhrer dieser Nationen haben die USA und
Grossbritannien auch bei der Invasion im Irak unterstitzt und sie sind Gastgeber grosser
amerikanischer Boden-, Luft- und Marine-Stutzpunkte.

Das letzte Ziel der NATO: das Einkreisen von Russland, China und deren Verbindeten

«Der erste und wichtigste Bereich, in dem ein Wandel stattfinden muss, ist die
Weiterentwicklung unserer Fahigkeit, fir den Osten Stabilitat zu entwerfen.»

-NATO-Generalsekretar Manfred Worner

Die Aussage von US-Verteidigungsminister Robert Gates vor dem Kongress am 7. Februar,
der das Militarbudget des Pentagon fir 2008 vorstellte, bestatigt, dass die Vereinigten
Staaten - neben Iran - China und Russland immer noch als potentielle Gegner betrachten.

Minister Gates sagte dem US-Senat, dass sowohl Russland als auch China fur die Vereinigten
Staaten Bedrohungen darstellten: «Zusatzlich dazu, dass wir den weltweiten Krieg gegen
den Terror durchfechten, sind wir ausserdem konfrontiert mit den ungewissen Wegen von
China und Russland, welche beide hochentwickelte militarische Modernisierungsprogramme
verfolgen.» [10]

Die eigentliche Frage lautet: Sind die Russen und Chinesen fur die USA eine Gefahr, oder ist
es umgekehrt? Und auch: Sind China und Russland eine 6konomische Bedrohung fur die
USA? Der russische Aussenminister und die russische Regierung forderten daraufhin fast
sofort eine offizielle Erklarung des Weissen Hauses fur diese Drohungen.

Die Reaktion der Russen wurde zunehmend besorgt, da sie realisierten, dass sie umzingelt
werden. Es ist schon seit langerer Zeit so, dass Russland, China und deren Verbundete
langsam eingekreist werden. China sieht sich einer militarisierten dstlichen Grenze in Asien
gegenuber, wahrend Iran praktisch umzingelt ist, und Russlands westliche Grenzen sind von
der NATO infiltriert worden. Die Expansion der NATO geht weiter, ungeachtet des Endes des
kalten Krieges und ungeachtet der Versprechungen der Militarallianz (NATO), sie werde
nicht expandieren. Militarbasen und Raketenabschussanlagen kreisen China, Iran und die
russische Forderation ein.

Russland ist starkeren militarischen Bedrohungen ausgesetzt als wahrend des kalten
Krieges

Im Februar 2007 auf der Munchner Sicherheitskonferenz in Deutschland stellte Prasident
Vladimir Putin fest, dass die Nato die Russische Forderation ins Visier nehme, und er
erinnerte die NATO auch daran, dass sie versichert habe, dieser militarische Block wirde
sich nicht ostwarts bewegen. [11]

Auch der kulrzlich verstorbene Boris Jelzin machte dhnliche Aussagen Uber die Ausdehnung
der NATO im Zusammenhang mit dem Beitritt der baltischen Staaten zu dem Militarblock.
Die Rede von Prasident Vladimir Putin war bis jetzt die deutlichste Ausserung von seiten
Russlands, und sie ist ein Zeichen dafur, dass Russland beginnt, diese Drohung an seinen
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unmittelbaren Grenzen zu splUren - vom russischen Fernen Osten bis zur Grenze mit
Georgien und in Osteuropa.

Aus russischer Perspektive betrachtet sich die NATO nicht langer der Politik einer
«friedlichen Koexistenz» verpflichtet. General Juri Balujewski, Chef des Generalstabes der
russischen Streitkrafte und Stellvertretender Verteidigungsminister, warnte die Russen, dass
sie sich mittlerweile starkeren militarischen Bedrohungen gegenubersehen als wahrend des
kalten Krieges. Sowohl der russische Prasident als auch General Balujewski haben als
Antwort auf die wachsenden und neu entstehenden Bedrohungen von seiten der Vereinigten
Staaten und der NATO eine neue Militardoktrin gefordert. [12]

Die Militarprojekte, die von den Vereinigten Staaten, verschiedenen NATO-Verbundeten in
Europa (namentlich Grossbritannien, Polen und Tschechische Republik) und den Japanern
far die Einrichtung von zwei parallelen Raketenabwehrschilden vorangetrieben werden,
bedrohen sowohl Russland als auch China. Ein Raketenabwehrschild wird in Europa
stationiert sein und der andere im Fernen Osten. Diese Raketenabwehrschilde werden unter
dem Vorwand hypothetischer iranischer und nordkoreanischer Bedrohungen gegenuber den
Vereinigten Staaten, Europa, Stidkorea und Japan gefordert.

«Dies ist ein sehr dringendes und politisch wichtiges Problem, und das kdnnte uns in einen
neuen Rlstungswettlauf hineinziehen», kommentiert Generaloberst Juri Solowjow, ein
Befehlshaber der russischen Streitkrafte in bezug auf die Anlagen, die Teil des
Raketenabwehrprojekts sind, die in der Nahe der russischen Grenze in Osteuropa errichtet
werden sollen. [13]

Es gibt auch eine Diskussion daruber, ob ein weiterer Raketenabwehrschild im Kaukasus
errichtet werden solle oder moglicherweise sogar in der Ukraine. Aserbeidschan und
Georgien sind mdégliche Kandidaten fur die Unterbringung des Raketenabwehrprojekts im
Kaukasus.

U5 Space Reconnaissance
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«Unsere Analyse zeigt, dass die Einrichtung einer ?radio locating station? in Tschechien und
die Antiraketenausristung in Polen eine wirkliche Bedrohung fur uns [Russland] sind»,
erlauterte Generalleutnant Wladimir Popowkin, Befehlshaber der russischen Space Forces.
Er erklarte dartUber hinaus: «Es ist dusserst zweifelhaft, ob die Bestandteile des nationalen
Raketenabwehrsystems der Vereinigten Staaten in Osteuropa gegen iranische Geschosse
gerichtet sind, wie [von US-Beamten] behauptet.» [14]

Das Raketenprojekt in der Tschechischen Republik wird auch von der Mehrheit der
tschechischen Bevolkerung abgelehnt. [15] Der Wille des tschechischen Volkes sowie der
Wille des amerikanischen, britischen, italienischen, kanadischen und japanischen Volkes
wird fortlaufend von ihren jeweiligen Regierungen ignoriert. Mit anderen Worten, diese
sogenannten demokratischen Regierungen sind ausserst undemokratisch, was militarische
Planung und Kriegseinsatze im Ausland betrifft.

Die Grenzen von Russland und China werden von der NATO militarisiert, und das weitere
Netzwerk der militarischen Verblndeten wird durch die Vereinigten Staaten organisiert.
Uberraschenderweise ist die Tirkei nicht als Standort fiir ein Raketenabwehrschild
ausgewahlt worden ? die Turkei, Mitglied der Nato im Nahen Osten, Irans direkter Nachbar
und damit eine folgerichtige Wahl fur jegliche Anlagen des Raketenabwehrschilds, die als
Schutz gegen eine angebliche Bedrohung durch iranische Raketengeschosse dienen sollten.
Die Tatsache, dass das Raketenabwehrprojekt in Polen und der Tschechischen Republik statt
in der Turkei und auf dem Balkan errichtet werden soll, legt die Vermutung nahe, dass das
Projekt nicht in erster Linie gegen Iran, sondern gegen Russland gerichtet ist.

Raketenabwehrprojekt im Fernen Osten

Das andere Raketenabwehrprojekt im Fernen Osten grenzt - abgesehen von Nordkorea - an
Chinas dichtbesiedelte 6stliche Provinzen und den Ressourcen-reichen Fernen Osten
Russlands. Dieser asiatische Raketenschild wird vermutlich in Japan lokalisiert sein,
maoglicherweise mit Anlagen in Studkorea. Japan und die Vereinigten Staaten begannen ein
gemeinsames Forschungsprojekt zur Raketenabwehr im Jahr 1999, dem Jahr der NATO-
Erweiterung und des NATO-Krieges gegen Jugoslawien. [16] Auch Taiwan ist ein
entscheidendes Bindeglied bei der Militarisierung der Grenze nach China.

Sobald die Bildung eines internationalen militarischen Netzwerkes vollendet ist, wird die
wirkliche Basis fur die Schaffung der zwei parallelen Raketenabwehrschild-Projekte
vollstandig sichtbar werden. Diese beiden militarischen Projekte sind nicht getrennt
voneinander, sondern miteinander verbunden. Sie sind Teil der Globalisierung der NATO und
einer breiteren militarischen Allianz, die dabei ist, Russland, China und deren Verbindete
einzukreisen.

Einhergehend mit der Entwicklung dieses weltweiten militarischen Netzwerkes haben die
NATO und die USA ein Unternehmen zur Kontrolle der Weltmeere gestartet. Die Hochsee,
der internationale Handel und der Schiffsverkehr stehen gleichfalls im Fokus eines
verdichteten Kontrollsystems, dessen AnfUhrer die US-Regierung ist.

Eine Leine um China legen: Die Bedeutung Taiwans, Singapurs und der strategischen Ol-
routen zur See

Die Vereinigten Staaten haben starke militarische Verbindungen zu Taiwan, weil Taiwan



einen logistischen «Drehbohrer» flr militarisches Engagement gegen China und die
chinesische Energiesicherheit bietet. Taiwan ist deshalb geostrategisch so wichtig, weil die
Insel zwischen der std- und der ostchinesischen See liegt. Die Vereinigten Staaten messen
Taiwans Position im Hinblick auf die wichtigen und strategischen Seeschifffahrtswege, Uber
die Ol und andere Ressourcen nach China gebracht werden, eine entscheidende Bedeutung
bei. Es ist viel Uber die wichtigen geostrategischen Olrouten in Zentralasien und uber die
wichtigen Landkorridore diskutiert worden, aber man sollte auch den strategischen Olrouten
zur See oder den internationalen Schiffahrtswegen Aufmerksamkeit schenken.
Energielieferungen sind eng verknupft mit der nationalen Sicherheit Chinas, also mit der
chinesischen Entwicklung und der chinesischen Militarstarke. Sollte Chinas Olversorgung im
Falle eines Krieges abgeschnitten oder, was wahrscheinlicher ware, verzogert werden,
wirde es verwundbar sein und kénnte moglicherweise gelahmt und erstickt werden. Ein
Ring zur See rund um China wurde einem solchen Vorhaben dienen.
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Kontrolle Gber den Energiezufluss nach China

Die Strassen von Taiwan und Malakka sind fiir den Transport von Ol und Ressourcen nach
China geostrategisch lebenswichtig. Wer auch immer beide Strassen kontrolliert, hat immer
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auch die Kontrolle Uber den Energiefluss nach China unter den gegenwartig gegebenen
Bedingungen. Es wirde ein harter Schlag fur China sein, falls die Strassen blockiert und die
Durchfahrt der Oltanker gestoppt oder verzégert wiirde, so wie es ein Schlag fur die
Vereinigten Staaten und die EU ware, wenn die Strasse von Hormuz durch Iran blockiert
wdlrde.

Und so geschieht es, dass die US-Kriegsflotte diese Schiffahrtswege beherrscht. Bis China
eine sichere Bezugsquelle der Energiezufuhr auf einer Route hat, die nicht von den
Vereinigten Staaten kontrolliert wird, wird China weiterhin durch die US-Kriegsflotte
verwundbar sein, die fortwahrend sowohl die Strasse von Taiwan als auch die Strasse von
Malakka Uberwacht.

Auf Grund dieser Gegebenheiten sind sowohl Taiwan als auch Singapur enge VerblUndete
der Vereinigten Staaten. Ausserdem sind Singapur und Taiwan hochmilitarisiert, mit dem
Ziel, Kontrolle Uber diese beiden lebensnotwendigen Meerengen auszulben. Sollte es zu
einem Krieg zwischen China und den Vereinigten Staaten kommen, haben Singapur und
Taiwan im Verbund mit der US-Kriegsflotte schon Krisenplédne, um die Olzufuhr nach China
abzuschneiden.

Obwohl die Strasse von Malakka innerhalb des Seehoheitsgebietes von Malaysia liegt, zielt
die schnelle Militarisierung von Singapur darauf ab, diese zu kontrollieren und - falls
notwendig - die Durchfahrt von Oltankern durch die Strasse von Malakka zu blockieren. Das
wlrde die Energiezufuhr nach China im Falle eines Krieges zwischen den USA und China
abschneiden. Die Einrichtungen der Flotte von Singapur sind ausserdem hoch spezialisiert
auf die Bedienung von Kriegsschiffen und Unterseebooten und werden durch die US-
Kriegsflotte stark genutzt.

Trans-Asien-Energie-Korridor

China weiss, dass es durch militarische Intervention gegen seine Energieversorgung
verwundbar ist. Deshalb haben die Chinesen ihre Seestltzpunkte entwickelt und drangen
darauf, dass Olterminals und Energie-Korridore (iber Landrouten direkt aus Zentralasien und
der Russischen Foderation nach China gebaut werden. Die chinesische Kooperation mit
Russland, Iran und den Republiken von Zentralasien dient dem Vorhaben, einen Trans-
Asien-Energie-Korridor zu schaffen, der einen kontinuierlichen Energiezufluss nach China fur
den Fall einer von Amerika angeflihrten Seeblockade auf hoher See sicherstellen wurde. Es
gibt Gesprache Uber die Entwicklung einer Gaspipeline von Iran nach Pakistan, Indien und
China in Zusammenarbeit mit Russland. [17]

Die Chinesen haben ausserdem gegen die Vorhaben und Initiativen, die gegen die Erd-
erwarmung vorgeschlagen wurden, Einspruch erhoben. China argumentiert, dass die
Klimadebatte eine kalkulierte Kampfansage gegen das ékonomische Wachstum Chinas und
der Entwicklungslander ist. Die Chinesen glauben, dass es das Ziel der Initiativen zum
Klimawandel von seiten der Vereinigten Staaten und der EU ist, sie dazu zu zwingen, ihren
Kohlendioxidausstoss in einem solchen Ausmass herunterzufahren, dass es ihre industrielle
und 6konomische Dynamik erschattert. [18]
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Flottenaufbau im Indischen Ozean und an der ostlichen Flanke Chinas

Rund um China wurden immer mehr Seestreitkrafte, inklusive einer Verstarkung der U-Boot-
Geschwader in der asiatisch-pazifischen Region, aufgebaut. Ein australischer Bericht ?
herausgegeben vom Australischen Institut flr strategische Grundsatze (Australian Strategic
Policy Institute - ASPI) - hat davor gewarnt, dass ein asiatisches Wettrlsten im Gange sei.
Im Bericht steht: «In einem Bogen, der sich von Pakistan und Indien Uber Studost-Asien bis
nach Japan erstreckt, ist eine auffallende Modernisierung und (militarische) Ausdehnung im
Gange.» [19]

Auch China ist daran, «militarische Streitkrafte aufzubauen und richtet militarische Basen
entlang den Seefahrtswegen aus dem Nahen Osten ein. China zeigt seine Uberseeische
Macht und will damit seine Oltankertransporte schiitzen. So heisst es in einem vorher
geheimgehaltenen internen Bericht, der fur den Staatssekretar fur Verteidigung, Donald
Rumsfeld, erstellt wurde». [20] Dies wurde von Bill Gertz von der «Washington Times»
berichtet.

China verfolgt eine initiative, aktive Strategie flr seine Seestreitkrafte mit dem Ziel der
Absicherung des Ost- und Sddchinesischen Meeres und des Indischen Ozeans. Diese
Gewasserregionen sind mit den internationalen Seefahrtswegen fur Rohstoffe identisch, auf
denen das Ol aus Afrika und aus dem Mittleren Osten nach China transportiert wird. Das Ziel
Chinas ist es, die chinesische Energieversorgung, das heisst seine Lebensader, vor US-
Seestreitkraften und deren Alliilerten zu schitzen. Das Pentagon bezeichnet die maritimen
Militarbasen auf Grund ihrer geostrategischen Bedeutung flr das Gleichgewicht der
Seestreitkrafte im Indischen Ozean als «eine Perlenkette». [21]

Sri Lanka von geostrategischer Bedeutung
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Die chinesischen Anlagen werden alle entlang dieses lebensnotwendigen Korridors
installiert. Der Marinehafen Gwadar in Pakistan, am Ufer des Arabischen Meeres, wurde von
den Chinesen geplant und gebaut. Auch wurde mit Sri Lanka (Ceylon) eine Vereinbarung
unterschrieben, durch die China den Zutritt zum Hafen Hambatota am sudlichen Rand der
Insel erhalt. [22]

China hat auch den Bau eines Marinehafens in Myanmar (Burma) geplant; Burma ist ein
geostrategisch wichtiger Alliierter Chinas. Die Errichtung eines Hafens in Myanmar warde
jede Notlage oder Androhung einer solchen, bezogen auf beide Meeresengen, also die von
Taiwan und die von Malakka, beseitigen. China grenzt unmittelbar an Myanmar; von dieser
Klste aus gibt es ein Eisenbahn- und Transportnetz bis nach Sudchina. [23]

Die Vereinigten Staaten versuchen auch, alle mdglichen Routen, auf denen Ol durch eine
transasiatische Ol-Kooperation direkt nach China kommen kénnte ? neben den traditionellen
und gefahrdeten Seewegen, die unter dem wachsamen Auge der US-Marine stehen - zu
verhindern. Jedes transasiatische Energie-Abkommen, wie zum Beispiel die Iran-Pakistan-
Indien-Olleitung, steht den anglo-amerikanischen Interessen der Kontrolle Eurasiens
diametral entgegen.

Die pazifische Flotte der USA legt auch grdsseren strategischen Wert auf die Insel Guam im
Pazifischen Ozean. So vertiefen die USA ihre Zusammenarbeit mit Australien, Singapur, den
Philippinen und Japan, um China militarisch weiter einzukreisen. [24] Das Thema der
Raketen und Atomwaffen Nordkoreas wird zurzeit als idealer Anlass benutzt, um China im
Fernen Osten weiter einzukreisen.

Die Proliferation Sicherheitsinitiative (Proliferation Security Initiative - PSI), die von der Bush
jr. Administration im Jahr 2003 - kurz nach der Invasion im Irak - lanciert wurde, ist auch ein
Mittel, um die Korridore des internationalen Verkehrs zu kontrollieren. Die
Energielieferungen nach China werden abgeschnitten, falls es zu einer kritischen Situation -
einem Angriff auf China - kommen sollte.

Die Kontrolle der strategischen Seewege, eine Absperrungskette durch die Ozeane und eine
«globalisierte US-Marine»

Die Kontrolle der Meere und des Handels ist eine zusatzliche Angriffsfront, die erdffnet wird,
um die eurasischen Giganten China und Russland zu umschliessen. Das sind genau die
Ziele, die mit der Proliferation Security Initiative (PSI) und der Etablierung «globalisierter
Seestreitkrafte» unter dem Kommando der USA erflllt werden sollen. China ist in dieser
Hinsicht durch eine vom Ozean ausgehende Bedrohung in grosserer Gefahr als Russland.

Das maritime Netzwerk, das von der NATO und den NATO-Alliilerten geschaffen wurde,
beginnt in Erscheinung zu treten. Mehr als 40 Lander haben an Seemandvern im Arabischen
Meer und im Indischen Ozean teilgenommen. [25] Dies ist eine Bedrohung flr die
chinesische Energieversorgung und fir den internationalen Handel, der zwischen Afrika und
Eurasien durch den Indischen Ozean abgewickelt wird.

«Eine Marine von tausend Schiffen»

Admiral Mike Mullen, Chef der US-Marineoperationen, hat erklart, dass die USA versuchen,
«eine Marine von tausend Schiffen» zu gestalten und aufzubauen, um Uber die
internationalen Gewasser bestimmen zu kdonnen. [26] Diese Strategie bedeutet letztlich die
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Verschmelzung der NATO und der alliierten Seestreitkrafte zu einer - wie sie von der US-
Marine bezeichnet wurde - «globalen maritimen Partnerschaft», welche «die Flotten, die
Klistenbewachung, die Seestreitkrafte, die Hafenbetreiber, die kommerziellen
Schiffsunternehmen und viele andere Regierungs- und Nicht-Regierungsorganisationen
vereinigt, und in Seefahrtsangelegenheiten anzusprechen ist.» [27]

Die ersten Gebiete, auf die diese neue Strategie angewendet werden wird, sind der
Persische Golf, die Gewasser vor Ostafrika und das Arabische Meer. Admiral Mullen
erwahnte auch das Vorhandensein von 45 Kriegsschiffen ? vorherrschend ist eine NATO-
Gruppe ?, die im Persischen Golf und in den Gewassern des Mittleren Ostens als Teil dieser
globalen Seestreitmacht eingesetzt werden. [28]

Die Operationen in den Gewassern des Nahen Ostens und im Arabischen Meer schliessen
die Streitkrafteverbande (Combined Task Forces - CTF) 150 und 152 ein. Der
Streitkrafteverband 150 operiert in den Gewassern des Golfs von Oman, des Golfs von Aden,
im Roten Meer und im Nordarabischen Meer, wo einige franzésische Kriegsschiffe stationiert
sind. Der Streitkrafteverband 152, in dem italienische, franz6sische und deutsche
Kriegsschiffe eingesetzt sind, operiert im Persischen Golf; seine operationellen
Hauptquartiere sind in Bahrain.

Es ist bemerkenswert, dass die Combined Task Force (CTF) 152, die Teil der Gruppe von 45
Kriegsschiffen ist - von der Admiral Mullen erwdhnte, dass sie Teil der globalen
Seestreitmacht ist -, unter dem Kommando der US-Marine und des Centcom (Central
Command) steht. Das beinhaltet Seeoperationen im Persischen Golf und im ganzen Nahen
Osten. Die Operation Iragi Freedom im Persischen Golf und die Operation Enduring Freedom
am Horn von Afrika sind nur zwei der Operationen, unter denen mehrheitlich Nato-
Kriegsschiffe aktiv operieren.

Franzosisch-deutsche Verstandigung

Die wachsende Seestreitkraft besteht aus 3 primaren Combined Task Forces (CTFs) der
Koalition und 7 See-Einheiten zur Unterstitzung. Unter den 45 Schiffen, die die
Seestreitkrafte ausmachen, sind solche aus Frankreich, Deutschland, Italien, den
Niederlanden, Kanada, Australien, Pakistan und anderen Nato-Partnern neben der US-Marine
und britischen Kriegsschiffen.

Die globale Seestreitmacht steht unter dem Mandat der NATO und der Abteilung des
Centcom flr Seeoperationen. Die Formation dieser riesigen - und bisher unbekannten -
Armada von Kriegsschiffen ist nur moglich mit dem Konsens der franzdsisch-deutschen
Verstandigung innerhalb der NATO. Diese Kriegsschiffe haben sich zusammengefunden
unter dem Vorwand des «globalen Kriegs gegen den Terror».

Totale Kontrolle Uber internationale Gewasser

Neben der globalen Seestreitkraft, die von den USA und der NATO aufgestellt wurde, wurde
eine Strategie entwickelt, um internationalen Handel, internationale Bewegungen und
internationale Gewasser zu kontrollieren. Die PSI ist - unter der Maske, den Schmuggel von
Massenvernichtungswaffen zu unterbinden - darauf ausgelegt, den Fluss der Rohstoffe und
den internationalen Handel zu kontrollieren. Diese Strategie wurde von John Bolton
entworfen, als er im US-Aussenministerium als Unterstaatssekretar fur Waffenkontolle und
internationale Sicherheit diente.
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Diese Strategie wurde am 31. Mai 2003 vom Weissen Haus initiiert und beinhaltet die
Autorisierung offener Verletzungen internationalen Rechtes. Unter internationalem Recht
durfen die Kriegsschiffe der US-Marine und der Nato keine fremden Handelsschiffe entern
und durchsuchen, die sie in internationalen Gewassern antreffen. Unter Teil VII (7) der UN-
Konvention zum Seerecht von 1982 sind die US-Operationen international illegal, ausser sie
sind vom Heimatland dieser Handelsschiffe autorisiert. Kriegsschiffe durfen nur Schiffe
entern, durchsuchen oder festhalten, die vom gleichen Land kommen, ausser es besteht
eine bilaterale Vereinbarung mit einer anderen Nation, die ihnen das Recht gibt, Schiffe, die
unter dieser Flagge fahren, zu untersuchen.

USA nehmen sich das Recht zur willklrlichen Kontrolle fremder Schiffe heraus

In internationalen Gewassern kdnnen fremde Schiffe nur untersucht werden, wenn sie in der
Nahe der Lander der Kriegsschiffe Wasser verschmutzen oder bei glaubhaftem Verdacht auf
Piraterie. Weiterhin haben in internationalen Gewassern Schiffe, die einer Regierung eines
Landes gehdren, Immunitdt gegendber Anhalten, Durchsuchung und Beschlagnahmung
durch Seefahrzeuge anderer Staaten. Unter diesen internationalen Richtlinien ware es far
die US-Marine illegal, ein Seefahrzeug in internationalen Gewassern anzuhalten, das der
Regierung Nordkoreas, Syriens oder China gehdrt. Mit der neuen vorgeschlagenen
Wasserordnung, die zurzeit von der US-Regierung auf Nordkorea angewandt wird, hat all
das begonnen sich zu andern, besonders in den Gewassern des Indischen und Pazifischen
Ozeans. Die Regierungen mehrerer asiatischer Nationen - einschliesslich der von Malaysia -
haben die neuen Operationen offen kritisiert und deren Legalitat angezweifelt. [29]

Selbstverstandlich war China misstrauisch gegenltber der Initiative fur Internationale
Gewasser und lehnte es ab, an dem Vorhaben von 2003 teilzunehmen. Die Chinesen
betrachten dies als einen Weg, mit dem die USA und ihre Verblindeten weiterhin die
internationalen Gewasser und den internationalen Handel kontrollieren wollen. Russland
schloss sich andererseits dem Vorhaben an, da Moskau nicht in der Situation wie China ist,
dessen Lebensader von der Seeschiffahrt und den internationalen Gewassern abhangt.
Weiterhin kann die russische Marine umgekehrt Handelsschiffe der USA anhalten und an
Bord gehen.

Es ist kein Zufall, dass Singapur, Japan und das sudliche Chinesische Meer - alle in
unmittelbarer Nachbarschaft zu China - als die Hauptumgebung flr die vielen
Flottenibungen unter dem Banner dieses neuen Vorhabens ausgewahlt wurden. Die USA,
Grossbritannien, Japan, Australien, Kanada, Singapur, Frankreich, Italien und Deutschland
haben gemeinsam mit Russland an den Flottendbungen unter der Proliferation Security
Initiative (PSI) teilgenommen.

Viele nordkoreanische Schiffe wurden seit der EinfUhrung der Seefahrtsinitiative illegal
gestoppt und belastigt, aber China, wie andere Lander auch, stehen auch unter der
Bedrohung durch international illegale Operationen, die an die international illegalen
Flugverbotszonen erinnern, die dem Irak vor der Invasion von den britischen,
amerikanischen und franzdsischen Regierungen aufgezwungen wurden. Der Prazedenzfall
fur das (zukinftige) Anhalten chinesischer Schiffe und des Schiffahrtsverkehrs nach China
ist gesetzt.
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NATO-Expansion und der Weg in einen globalen Konflikt

Der globale militarische Standpunkt und die geopolitischen Ambitionen der NATO geben
zunehmend Einblick in die Richtung der NATO-Operationen und der militarischen Direktiven.
Das System der militarischen Allianzen wird enger, und die Hauptangriffsziele scheinen die
eurasischen Giganten zu sein: Russland, China und vielleicht Indien. Die Ausdehnung der
NATO ist nicht nur auf Europa und die frihere Sowjetunion beschrankt, sondern ist ein
Streben nach weltweiter Auspragung. In Asien wird eine parallele Schwester-Allianz aus dem
Netzwerk der bestehenden Militarbundnisse im asiatisch-pazifischen Kistenstreifen gebildet.
China, Russland und nun Iran sind in der vordersten Reihe eines zurlckhaltenden
eurasischen Bundnisses, das dabei ist, Gestalt anzunehmen und sich der NATO und den USA
entgegenzusetzen. Schlussendlich kénnte es im Nahen Osten sein, wo das Tempo der NATO-
Ausdehnung festgelegt wird. Falls der Nahe Osten unter die totale Kontrolle des
angloamerikanischen Bundnisses und der Nato gerat, wird eine Stufe flr eine neue Phase
des «langen Krieges» erreicht, der mitten hinein in das Herz von Eurasien fihren wird.
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