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A pesar de que el presupuesto militar de Estados Unidos es casi diez veces el
de China (que tiene una poblaciéon mds de cuatro veces mayor) y de que
Washington planea un presupuesto de defensa récord de 708.000 millones de
délares para el préximo afio en comparaciéon con el de Rusia, que el afio
pasado gastd en el suyo menos de 40.000 millones, China y a Rusia son
retratados como amenazas para Estados Unidos y sus aliados.

China no tiene tropas fuera de sus fronteras; Rusia tiene unas pocas en sus antiguos
territorios de Abjazia, Armenia, Osetia del Sur y Transdniester. Estados Unidos tiene cientos
de miles de soldados estacionados en seis continentes.

Cuando [Robert] Gates era el responsable de las guerras en Afganistan e Iraq, y de casi la
mitad del gasto militar internacional, le parecié inadmisible que la nacién mas poblada del
mundo aspirase a “negar a los demas paises la capacidad de amenazarla”.

El 23 de diciembre del afio pasado la Compafiia Raytheon anuncié que habia recibido un
contrato de 1.100 millones de délares con Taiwan para la compra de 200 misiles
antibalisticos Patriot. A principios de junio el Departamento de Defensa estadounidense
autorizé la transaccién “a pesar de la oposicion de su rival China, donde un oficial militar
propuso sancionar a las empresas estadounidenses que vendieran armas a la isla” [1].

La venta completa era un paquete por valor de 6.500 millones de délares, aprobada por la
anterior administracién de George W. Bush a finales de 2008. En palabras de la agencia
principal en Asia de Defense News, “ésta es la Ultima pieza que Taiwan estaba esperando”
[2].

Defense News era la primera en informar sobre el acuerdo y recordaba a sus lectores que
“Raytheon ya habia logrado contratos mas pequefios con Taiwan en enero de 2009 y en
2008 para mejorar los sistemas Patriot que poseia el pais. Estos contratos eran para mejorar
los sistemas hasta llegar a la Configuracién 3, la misma mejora que la compafia esta
llevando a cabo para el ejército estadounidense”.

La fuente también describia en qué consiste la capacidad mejorada Patriot: “Configuracién 3
es el sistema Patriot de Raytheon mas avanzado y permite el uso de misiles Patriot de
Capacidad 3 Avanzada (PAC-3, en sus siglas en inglés, como las demds que vienen a
continuacidon) de Lockheed [y] misiles de Tactica de Orientacién de Misiles Mejorada
[Patriot-2 mejorada] de Raytheon [...]" [3].

El PAC-3 es el Ultimo y mas avanzado disefio de misiles Patriot y el primero capaz de
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derribar misiles balisticos tacticos. Es el primer nivel de sistema del escudo de misiles
escalonado que incluye también el Area de Defensa Terminal de Gran Altitud (THAAD), el
Interceptor de Base en Tierra (GBI), el Interceptor de Base en Tierra de Medio Curso (GMD),
el Area de Defensa Terminal de Gran Altitud (THAAD), la Defensa de Misiles Balisticos Aegis
basado en barcos equipados con interceptores de Missile Estandar-3 (SM-3), el Radar de
Banda-X Delantero (FBXB) y componentes del Vehiculo Asesino Exoatmosférico (EKV). Una
red integrada que abarca desde el campo de batalla hasta los cielos.

El sistema es modular y altamente mdvil, y de este modo sus baterias son capaces de evitar
mas facilmente la deteccion y el ataque. También aumenta varias veces el alcance de las
versiones anteriores de Patriot.

“Los interceptores PAC-3, mejorados con un radar avanzado y un comando central, son
capaces de proteger una zona aproximadamente siete veces mayor que el sistema Patriot
original” [4].

Si, como el resto del mundo, las autoridades chinas previeron una reduccion, por no decir
una detencidn, del ritmo de la expansién militar global estadounidense con la llegada de
una nueva administraciéon estadounidense hace un afio, como todos los demas ellos
también se han sentido bruscamente desengafados.

A principios de este mes, en la sexta advertencia oficial en una semana, el viceministro de
Exteriores He Yafei urgié a Estados Unidos a reconsiderar el paquete de armas para Taiwan
en una declaracién a la agencia oficial de noticias Xinhua: “China ha protestado
enérgicamente ante la reciente decisidon del gobierno estadounidense de permitir que la
Compania Raytheon y a Lockheed Martin Corp. venda armas a Taiwan” y “la venta de armas
de Estados Unidos a Taiwan mina la seguridad nacional de China” [5].

Una informacién posterior se sumé a lo que ya existia y a la ira de China cuando se reveld
que “la administracion Obama pronto anunciaria la venta a Taiwan de un paquete por valor
de miles de millones de dolares, con helicdpteros Black Hawk, sistemas antimisiles y planos
de submarinos diesel, en una medida posiblemente tomada para enfurecer a China” [6].

Ademas, el China Times informé de que Taiwan iba a obtener de Estados Unidos fragatas de
clase Oliver Hazard Perry de segunda mano, ademas de 200 misiles Patriot. Los barcos de
guerra se disefiaron en la década de 1970 como alternativas comparativamente baratas a
los destructores de la Segunda Guerra Mundial. El nuevo trato duplicara la cantidad de
fragatas clase Perry estadounidenses que Taiwan ya posee hasta llegar a 16.

También incluiran una defensa de misiles de alto nivel, ya que “la isla espera armarlos con
una version del Sistema de Combate Aegis avanzado (véase mas arriba), que utiliza
ordenadores y radar para eliminar multiples objetivos, asi como una sofistica tecnologia de
lanzamiento de misiles [...]" [7].

Aunque Washington y Taipei presentaran las transacciones de armas como de una
naturaleza estrictamente defensiva, merece la pena recordar que el pasado otofio Taiwan
llevé a cabo sus “mayores pruebas realizadas hasta entonces de lanzamiento de misiles
desde una base secreta y rigurosamente custodiada en el sur de Taiwan” con misiles
“capaces de alcanzar a las principales ciudades chinas” [8].

El president Ma Ying-jeou asistié al lanzamiento de misiles que “incluia la prueba de



lanzamiento de un misil tierra-tierra top secret y desarrollado recientemente, con un
alcance de 3.000 kilémetros, capaz de atacar las ciudades principales en el centro, norte y
sur de China” [9].

El PAC y el interceptor de misiles SM-3 que Estados Unidos esta proporcionado a Taiwan se
podria utilizar perfectamente para un contraataque desde China continental o al menos para
proteger los lugares de lanzamiento de misiles de Taiwan de medio alcance que, como se
ha sefalado antes, son capaces de atacar la mayoria de las principales ciudades chinas.

El 11 de enero Beijing respondié llevando a cabo una prueba de intercepcion de misiles de
tierra de curso medio en su territorio.

El professor Tan Kaijia, de la Universidad de Defensa Nacional del Ejército de Liberacion del
Pueblo (PLA), declaré a Xinhua: “Si se considera el misil balistico una lanza, ahora hemos
logrado construir un escudo para defendernos” [10].

La revista Time describié la importancia de la prueba al escribir: “No hay posibilidad de que
la tactica de China disuada a Estados Unidos de respaldar a Taiwan [...]. Pero la prueba
indica un paso mas en las tensiones entre Beijing y Washington [...]" [11].

Tanto China como Estados Unidos destruyeron satélites en érbita, el primero en 2007 vy el
segundo al afio siguiente, con un Misil-3 Estandar lanzado desde una fragata Aegis situada
en el océano Pacifico en el caso estadounidense. Habia empezado el alba de la guerra del
espacio.

Un articulo del 15 de enero, publicado en una pagina web rusa, titulado “Posible guerra del
espacio en un futuro préximo”, proporcionaba los siguientes antecedentes: “Es dificil
sobrestimar el papel desempefado por los sistemas de satélites militares. Desde la década
de 1970 una cantidad cada vez mayor de procesos de control de tropas,
telecomunicaciones, adquisicion de objetivos, navegacion y otros procesos depende de
naves espaciales que desde entonces se estan volviendo mas importantes [...]. El papel del
escalon espacial es directamente proporcional al nivel de desarrollo de cualquier nacion y
de sus fuerzas armadas” [12].

Durante afos China y Rusia han defendido la prohibicién del uso del espacio para propdsitos
militares y plantean anualmente el problema en las Naciones Unidas. Estados Unidos
simplemente se ha opuesto con la misma persistencia a las iniciativas.

Para entender el contexto en el que han ocurrido los acontecimientos recientes, durante
tres afos Washington ha incluido cada vez mas y de forma tendenciosa a China y Rusia, con
Iran y Corea del Norte, como [paises] agresivos en posibles conflictos futuros

La campafia empez6 a principios de febrero de 2007, cuando el todavia jefe del Pentagono
Robert Gates testificé ante el Comité de Servicios Armados Estadounidense sobre la
Solicitud de Presupuesto del Departamento de Defensa para el afo fiscal y dijo entre otras
cosas: “Ademas de luchar la guerra global contra el terrorismo nos enfrentamos también al
peligro planteado por las ambiciones nucleares de Iran y Corea del Norte, y a la amenaza
que plantean no s6lo a sus vecinos sino también globalmente debido a su historial de
proliferacion; a los inciertos caminos de China y Rusia, que siguen ambos con sofisticados
programas de modernizacién militar; y a toda una serie de otros puntos algidos y de
desafios [...]. Nosotros mismos necesitamos capacidad para conflictos fuerza a fuerza



regulares porque no sabemos qué se va a desarrollar en lugares como Rusia y China, en
Corea del Norte, en Iran y en cualquier otro lugar” [13].

Si se objetara que Gates sélo estaba aludiendo a unos planes de eventualidades generales
que se podrian aplicar a cualquier nacién importante, desde entonces ni sus comentaristas
ni ninguno de los altos cargos estadounidenses de defensa han mencionado a potencias
nucleares amigas como Gran Bretafa, Francia, India e Israel, pero han reiterado su
preocupacion por Rusia y China con una regularidad alarmante. De hecho, China y Rusia
han sustituido a Iraq en la antigua categoria del eje del mal.

A pesar de que el presupuesto militar de Estados Unidos es casi diez veces el de China (que
tiene una poblacion mas de cuatro veces mayor) y de que Washington planea un
presupuesto de defensa récord de 708.000 millones de ddlares para el préximo afio en
comparacion con el de Rusia que el afio pasado gastd en el suyo menos de 40.000 millones,
China y a Rusia son retratados como amenazas para Estados Unidos y sus aliados.

Tanto Rusia como China reaccionaron severamente ante las declaraciones de Gates en
febrero de 2007 y sélo tres dias después el presidente ruso Vladimir Putin pronuncié un
discurso, con Gates en la audiencia, en la Conferencia anual de Seguridad de Munich, en el
que advirtid:

“;Qué es un mundo unipolar? Se embellezca como se embellezca el término, a
fin de cuentas se refiere a un tipo de situacién, a saber, un centro de
autoridad, un centro de fuerza, un centro de toma de decisiones.

Es un mundo en el que hay un amo, un soberano. Y a fin de cuentas esto es
pernicioso no so6lo para aquellos que estan dentro del sistema, sino también
para el propio soberano, porque se destruye a si mismo desde dentro.

Las acciones unilaterales y con frecuencia ilegitimas no han resuelto ningln
problema. Es mas, han causado nuevas tragedias humanas y creado nuevos
centros de tensién. Juzguen ustedes mismos: no han disminuido las guerras ni
los conflictos locales y regionales [...]. Y no muere menos gente en estos
conflictos, sino que mueren incluso mas que antes, jconsiderablemente mas,
considerablemente mas!

Hoy somos testigos de un uso desmedido de la fuerza (de la fuerza militar) casi
incontrolado en las relaciones internacionales, fuerza que esta sumiendo al
mundo en un abismo de conflictos permanentes.

Un Estado y, por supuesto, el primero y mas importante, Estados Unidos, ha
sobrepasado sus limites nacionales en todos los sentidos. Esto es visible en las
politicas econdmicas, politicas, culturales y educativas que impone a otras
naciones [...]" [14].

En Washington no se tuvo en cuenta la advertencia.

Tres meses después el jefe del Pentdgono reanudd sus anteriores acusaciones. En mayo de
2007 el Departamento de Defensa publicé su informe anual sobre la capacidad militar de
China que citaba “los continuos esfuerzos de proyectar poder chino mas alld de su regién
inmediata y de desarrollar sistemas de alta tecnologia que pueden desafiar a lo mejor de
mundo. El Secretario de Defensa estadounidense Robert Gates afirma que le preocupan
algunos de los esfuerzos de China”.



El informe afirmaba: “China esta llevando a cabo una transformacién a largo plazo y total de
sus fuerzas militares” para “permitirle proyectar poder y negar a otros paises la posibilidad
de amenazarla” [15]. Cuando Gates era el responsable de las guerras en Afganistan e Iraq,
y de casi la mitad del gasto militar internacional, le parecié inadmisible que la nacién mas
poblada del mundo aspirase a “negar a los demas paises la capacidad de amenazarla”.

Un afo después de que Gates vinculara a China y Rusia con los paises sospechosos
supervivientes del “eje del mal” Iran y Corea del Norte, el Director Nacional de Inteligencia
Michael McConnell sefialé a China, Rusia y la Organizaciéon de Paises Exportadores de
Petroleo (OPEC) como las mayores amenazas para Estados Unidos, mas incluso que al-
Qaeda.

Voice of Russia respondid a las acusaciones de McDonnell en un comentario en el que se
incluian los siguientes extractos:

“Rusia ha exigido una explicaciéon a Estados Unidos por un informe del Director
de la Inteligencia estadounidense en el que se mencionaba a Rusia, China,
Iraq, Irdn, Corea del Norte y al-Qaeda como fuentes de amenazas estratégicas
para Estados Unidos [...]. Muy posiblemente, el informe de la comunidad de
inteligencia estadounidense equivale a dar cuentas por la increible cantidad de
dinero que cada afio se asigna a su mantenimiento. Podria haber otras razones
que explicaran por qué se ha incluido a Rusia entre los Estados que plantean
una amenaza para Estados Unidos” [16].

Gates ha permanecido como Secretario de Defensa de la nueva administracién
estadounidense y lo mismo su retérica antichina y antirrusa.

El pasado 1 de mayo la Secretaria de Estado Hillary Clinton afirmé que “la administracion
Obama estd trabajando para mejorar las deterioradas relaciones con varias naciones de
Ameérica Latina para contrarrestar la creciente influencia irani, china y rusa en el hemisferio
occidental [...]” [17]. El mes después de pronunciar estas palabras se dio un golpe de
Estado en Honduras, dos semanas después de que Estados Unidos se asegurara el uso de
siete bases militares en Colombia.

En septiembre el Director de la Inteligencia Nacional Dennis Blair dio a conocer el informe
de Estrategia de Inteligencia Nacional de Estados Unidos, publicado cada cuatro afos, en el
que se afirmaba que “Rusia, China, Irdn y Corea de Norte plantean los mayores desafios
para los intereses nacionales de Estados Unidos” [18].

La agencia France-Presse afirmé que “el 15 de septiembre Estados Unidos situé a la
emergente superpotencia China y al enemigo de la Guerra Fria, Rusia, al lado de Irdn y
Corea del Norte en la lista de las cuatro principales naciones que desafian los intereses
estadounidenses” y citaba del informe de Blair: se sefialaba a China por su “ diplomacia
cada vez mas centrada en las fuentes naturales y su modernizacion militar. Rusia es un
socio de Estados Unidos en importantes iniciativas, como garantizar material fisil y luchar
contra el terrorismo nuclear, pero puede que continle buscando vias para reafirmar poder e
influencia de una manera que complica los intereses estadounidense” [19].

A China no se le permite negar a otras naciones la posibilidad de amenazarla y a Rusia no
se le permite complicar los intereses estadounidenses.



Esta tendencia, cuya persistencia no presagia nada bueno, ha continuado este afo.

El vicepresidente del Sistema de Defensa de Misiles de Lockheed Martin, John Holly,
promociond el papel de su compafia en el Sistema de Defensa de Misiles Balisticos Aegis
(cuyos componentes se estan entregando a Taiwan) como “la estrella resplandeciente” de
la cartera de interceptores de misiles de Lockheed, y segun un periédico de la ciudad que
alberga la Agencia de Defensa de Misiles del Pentdgono, “al sefialar a los programas de
misiles de Corea del Norte, Irdn, Rusia y China, Holly dijo: ‘el mundo no es un mundo muy
seguro [...] y nos incumbe a nosotros en la industria proporcionar [al Pentdgono] las mejores
capacidades'” [20].

Tres dias después del Asesor del Pentagono del Secretario de Defensa para Cuestiones de
Seguridad para Asia y el Pacifico, Wallace Gregson, “expresdé sus dudas acerca de la
insistencia de China en que su uso del espacio es para medios pacificos” y afirmé que “los
chinos han afirmado que se oponen a la militarizacién del espacio. Sus acciones parecen
indicar la intencion contraria” [21].

Al dia siguiente el almirante Robert Willard, jefe del Comando Estadounidense del Pacifico,
declard en un testimonio ante el Comité de los Servicios Armados que “la poderosa
maquinaria econdmica de China también esta financiando el programa de modernizacion
militar que ha suscitado preocupacién en la zona, una preocupacion también compartida por
el Comando Estadounidense del Pacifico” [22].

La Armada estadounidense tienen seis flotas y once grupos de ataque con portaaviones
repartidos en todo el mundo o preparados para el despliegue, pero China con sélo una
armada de “aguas marrones”* en sus propias costas es causa de preocupacion para
Estados Unidos.

Como escribié el pasado mes de septiembre Alan Mackinnon, presidente de la Campana
Escocesa por el Desarme Nuclear:

“El mundo de la guerra hoy estd dominado por una Unica superpotencia. En
términos militares Estados Unidos se asienta en el mundo como un coloso. Un
pais con sélo el 5% de la poblacién mundial es responsable de casi el 50% del
gasto global en armamento.

Sus once flotas navales con portaaviones patrullan cada océano y sus 909
bases militares estan repartidas estratégicamente por todos los continentes.
Ningun otro pais tiene bases reciprocas en el territorio estadounidense, seria
impensable e inconstitucional. Hace veinte afios que acabd la Guerra Fria y
Estados Unidos y sus aliados no se enfrentan hoy a ninguna amenaza militar
significativa. Entonces, ipor qué no hemos tenido el esperado dividendo de
paz? ;Por que la nacién mas poderosa de la tierra sigue aumentando su
presupuesto militar, que supera ahora los 1,2 trillones de délares en un afio en
términos reales? ;Qué amenaza se supone que va a contrarrestar todo eso?

La respuesta estadounidense ha sido en gran parte militar, la expansién de la
OTAN y encerrar a Rusia y China dentro de un anillo de bases y alianzas
hostiles. Y sigue presionando para aislar y debilitar Iran” [23].

Unas observaciones que la gente tendra que tener muy presentes mientras China es
presentada cada vez mas como un desafio para la seguridad (y una amenaza estratégica)
de la Unica superpotencia militar del mundo.
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Fuente: http:

Traducido del inglés para Rebelién (http://www.rebelion.org/) por Beatriz Morales Bastos.
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rios, lagos o cerca del litoral [n. de la t.].

23) Scottish Left Review, 17 de noviembre de 2009.

The original source of this article is Global Research
Copyright © Rick Rozoff, Global Research, 2010

Comment on Global Research Articles on our Facebook page

Become a Member of Global Research

Articles by: Rick Rozoff

Disclaimer: The contents of this article are of sole responsibility of the author(s). The Centre for Research on Globalization will
not be responsible for any inaccurate or incorrect statement in this article. The Centre of Research on Globalization grants
permission to cross-post Global Research articles on community internet sites as long the source and copyright are
acknowledged together with a hyperlink to the original Global Research article. For publication of Global Research articles in
print or other forms including commercial internet sites, contact: publications@globalresearch.ca

www.globalresearch.ca contains copyrighted material the use of which has not always been specifically authorized by the

| 8


http://www.sras.org/news2.phtml?m=908
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html
https://www.globalresearch.ca/author/rick-rozoff
https://www.facebook.com/GlobalResearchCRG
https://store.globalresearch.ca/member/
https://www.globalresearch.ca/author/rick-rozoff
mailto:publications@globalresearch.ca
https://www.globalresearch.ca

copyright owner. We are making such material available to our readers under the provisions of "fair use" in an effort to advance
a better understanding of political, economic and social issues. The material on this site is distributed without profit to those
who have expressed a prior interest in receiving it for research and educational purposes. If you wish to use copyrighted
material for purposes other than "fair use" you must request permission from the copyright owner.

For media inquiries: publications@globalresearch.ca


mailto:publications@globalresearch.ca

