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Si juntamos las piezas del puzzle, podremos empezar a vislumbrar una imagen
mas clara de lo que realmente esta ocurriendo. Por ejemplo, vemos que durante
anos se han estado construyendo las bases para la actual accion bélica
norteamericana en Afganistan. Lo que esta claro es que los ataques terroristas
del 11 de septiembre han proporcionado una nueva oportunidad de caracter
cualitativo para que EEUU, actuando en nombre de las compaiias petroliferas,
atrinchere sus tropas en las republicas centroasidticas de la ex-Union Soviética,
asi como en la regidn transcaucdsica, donde se encuentran las segundas reservas
petroliferas en importancia del planeta. El camino ha quedado abierto para que
comiencen a acelerarse los proyectos de construccion de oleoductos y
gaseoductos a través de Afganistan y Pakistan hacia Karachi: es la ruta mejor y
mads barata para transportar el combustible hacia el mercado. Afganistan cuenta
también con considerables recursos de gas y petrdleo, al igual que Pakistan.

Hay quien dice que Washington se ve motivado por la necesidad de garantizar
que el petrdleo siga llegando a los consumidores norteamericanos, lo cual
explicaria su interés en Asia Central, el Préoximo Oriente, y otras regiones del
globo. En realidad, EEUU depende en gran medida de sus fuentes de energia
doméstica y de Venezuela, principal fuente de importaciones petroliferas de
EEUU. El 15% del petréleo importado procede de Africa [4]. De lo que trata todo
esto es de como los beneficios de las grandes corporaciones pueden verse
aumentados enormemente vendiendo energia a quienes carecen de ella (el Sury
el Sureste asiatico) y de vencer a China y a Rusia en la carrera por hacerse con el
control de las reservas de gas y petroleo de Asia Central y la cuenca del Mar
Caspio. Las recientemente descubiertas reservas de petréleo de Kazajistan
podrian ser facilmente canalizadas a través de Rusia. Dejar a un lado las vias
rusas y de paso obstaculizar las operaciones petroliferas rusas (que dependen en
gran medida de sus clientes europeos), proporcionaria ain mas beneficios a las
corporaciones occidentales. Ganarian un acceso mayor al mercado europeo.
Construir un oleoducto en Afganistan significaria también abrir una ruta aiun mas
directa hacia el Golfo Pérsico a través de Iran, al tiempo que se frustraria la
creciente cooperacion entre Rusia e Iran. Es el “Gran Juego” del petréleo.

Desde los horrorosos atentados terroristas del pasado 11 de septiembre que causaron la
muerte a mas de 5.000 inocentes, que han hecho sufrir a decenas de miles de familiares y
amigos de las victimas y que han causado una consternacion sin precedentes a los
norteamericanos y gentes de todo el globo, nuestro mundo ha cambiado de forma
dramatica. Desde todos los rincones del mundo han llegado condolencias sinceras. Todos
estamos de acuerdo con que esta muestra de terrorismo es una lacra para la humanidad, y
debe terminar.
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La posibilidad de juzgar a los responsables de este crimen odioso estaba al alcance de la
mano, siempre que todo se hiciera a través de Naciones Unidas (NNUU), de un Tribunal
Internacional, y del derecho internacional. El terrorismo (es decir, los ataques contra civiles
inocentes), es una abominacién que nunca ha ayudado en las luchas, por otra parte justas,
de los pueblos oprimidos que sufren. Al contrario: el terrorismo siempre ha servido para
hacer retroceder estas luchas, y en Ultimo caso ha beneficiado tan solo a una pequena elite
que es la que siempre saca provecho de los actos terroristas. Razén por la cual, en el
transcurso de la historia, el terrorismo ha sido utilizado con frecuencia como una
provocacion.

El sentir mayoritario de todo el mundo tras los atentados era acabar con el terrorismo, pero
no iniciar una guerra contra Afganistan ni contra ningln otro pais. Tal y como pidieron
entonces muchos neoyorquinos: “No interpreten nuestras lagrimas como una llamada a la
guerra”. A pesar de ello, el presidente Bush inicié los bombardeos continuados sobre
Afganistan con el permiso del Congreso, pero sin contar con el respaldo del Consejo de
Seguridad de NNUU, para “atrapar” a Osama Ben Laden quien, segun se afirma, esta siendo
protegido por el gobierno taliban. Se nos dice que esta “guerra contra el terrorismo” podria
“durar” para siempre, y afectar a lugares fuera de Afganistan sobre los que ni nosotros ni
nuestros representantes en el Congreso estamos siendo informados. El principio de
soberania de las naciones fue barrido de un solo plumazo con la frase “o estan con nosotros,
0 estan contra nosotros”, dejando abierta la posibilidad de que cualquier pais que creamos
esta “contra nosotros” podria ser bombardeado por el ejército de EEUU. A la porra con la
Carta de NNUU vy la legalidad internacional. La extensién de los casos de antrax por el
sistema postal de EEUU ha contribuido ain mas a sembrar el terror entre la gente. De modo
que Bush tiene carta blanca para seguir adelante con esta guerra como quiera, no sélo con
el permiso del Congreso, sino de parte del atemorizado publico norteamericano. La ley anti-
terrorista ha pasado a la velocidad de la luz por el Congreso y el Senado y ha sido firmada
por el Presidente. Una ley que esta dando lugar a una nueva caza de brujas al estilo
McCarthy. “La defensa de la nacion” tendrd como resultado probable el despliegue de
fuerzas del ejército en activo en ciudades de todo EEUU.

En esa situacion, resulta cada vez mas dificil hacerse preguntas esenciales acerca de la
decisiéon de hacer llover bombas y misiles sobre un pais que sigue viviendo en una era
medieval, un pais en ruinas y empobrecido a causa de una guerra que dura ya décadas,
sobre un terreno sembrado de minas (probablemente, el mads minado del mundo). Afddase
a todos estos horrores la utilizacidn por parte de EEUU de bombas racimo disefiadas para
dafar a civiles. Muchos de los miles de sub-municiones que componen estas siniestras
armas no han explotado: exactamente igual que las minas terrestres. Los mas vulnerables
en esta situacién son los nifios. El ataque norteamericano estd causando inevitablemente
numerosas victimas entre la poblacién civil: hombres, mujeres y nifios, jovenes o0 ancianos.

Por si este ejercicio de barbarismo no fuera poco, el New York Times informaba hace poco
de que entre 7 y 8 millones de afganos se enfrentan a la inanicién, carecen de un techo bajo
el que vivir, y pueden morir de frio en el contexto de la situacion creada por los
bombardeos, que también impiden que NNUU vy las organizaciones de ayuda internacional
distribuyen de manera inmediata la comida que de manera tan desesperada se necesita. La
catastrofe que se cierne sobre esta gente es la realidad mas inmediata y apremiante de los
incesantes ataques norteamericanos [1].

Estos civiles no son talibanes, ni tampoco forman parte de las fuerzas de Osama Ben Laden.
El horror de que tantisima gente inocente vaya a morir en Afganistan agrava el horror vivido



por la muerte de 5.000 personas inocentes en EEUU. Decenas de millones de personas en
paises islamicos creen, cada vez mas, que todo esto es una venganza que tiene como
objetivo a todo el mundo isldmico. Si la “guerra contra el terrorismo” sigue su curso,
Unicamente conducird a una escalada de la violencia. La guerra ya ha envalentonado a
Israel, que con la intensificacion de sus ataques ha hecho que aumente la siempre creciente
lista de victimas palestinas. Se esta incubando una tercera guerra mundial en un contexto
en el que las armas nucleares podrian ser utilizadas En una entrevista concedida a la
cadena de television CNN, el secretario de Defensa Donald Rumsfeld aseguro, al ser
preguntado acerca de la utilizacién de armas nucleares, que no descartaba nada [2].

En diferentes ocasiones, los talibanes han ofrecido entregar a Osama Ben Laden para que
sea juzgado en un pais neutral, siempre que se presentasen pruebas contra él. La
Administracion Bush rechazé de plano esta oferta, sin hacer ningun esfuerzo por explorar
las posibilidades existentes o sentarse a negociar. ;No hubiese sido preferible acaso
intentarlo por esa via, en lugar de iniciar los bombardeos que estdn causando un nidmero
desconocido de victimas civiles, en los que soldados norteamericanos estan arriesgando sus
vidas, que estan alienando a gran parte de la poblacién mundial, y que llevan consigo el
peligro de una guerra mundial?

La Carta de NNUU exige que se agoten todos los medios pacificos para la resolucién de
conflictos antes de recurrir a la guerra.

Terrorismo y petréleo

Si juntamos las piezas del puzzle, podremos empezar a vislumbrar una imagen mas clara de
lo que realmente esta ocurriendo. Por ejemplo, vemos que durante afos se han estado
construyendo las bases para la actual accién bélica norteamericana en Afganistan. Lo que
esta claro es que los ataques terroristas del 11 de septiembre han proporcionado una nueva
oportunidad de caracter cualitativo para que EEUU, actuando en nombre de las compafiias
petroliferas, atrinchere sus tropas en las republicas centroasiaticas de la ex-Unién Soviética,
asi como en la regién transcaucdsica, donde se encuentran las segundas reservas
petroliferas en importancia del planeta. El camino ha quedado abierto para que comiencen a
acelerarse los proyectos de construccién de oleoductos y gaseoductos a través de
Afganistan y Pakistan hacia Karachi: es la ruta mejor y mas barata para transportar el
combustible hacia el mercado. Afganistan cuenta también con considerables recursos de
gas y petrdleo, al igual que Pakistan.

Hay quien dice que Washington se ve motivado por la necesidad de garantizar que el
petréleo siga llegando a los consumidores norteamericanos, lo cual explicaria su interés en
Asia Central, el Proximo Oriente, y otras regiones del globo. En realidad, EEUU depende en
gran medida de sus fuentes de energia doméstica y de Venezuela, principal fuente de
importaciones petroliferas de EEUU. El 15% del petréleo importado procede de Africa [4]. De
lo que trata todo esto es de como los beneficios de las grandes corporaciones pueden verse
aumentados enormemente vendiendo energia a quienes carecen de ella (el Sur y el Sureste
asiatico) y de vencer a China y a Rusia en la carrera por hacerse con el control de las
reservas de gas y petroleo de Asia Central y la cuenca del Mar Caspio. Las recientemente
descubiertas reservas de petréleo de Kazajistan podrian ser facilmente canalizadas a través
de Rusia. Dejar a un lado las vias rusas y de paso obstaculizar las operaciones petroliferas
rusas (que dependen en gran medida de sus clientes europeos), proporcionaria alin mas
beneficios a las corporaciones occidentales. Ganarian un acceso mayor al mercado europeo.
Construir un oleoducto en Afganistan significaria también abrir una ruta aln mas directa



hacia el Golfo Pérsico a través de Iran, al tiempo que se frustraria la creciente cooperacién
entre Rusia e Iran. Es el “Gran Juego” del petréleo.

Todo lo cual recuerda al Gran Juego que enfrentd a los imperios ruso y britanico en la regién
durante el siglo XIX. La versién moderna en forma de “nuevo Gran Juego” es en realidad lo
que se esconde detras de esta guerra. En un articulo publicado en el San Francisco
Chronicle bajo el titulo de “Energy Future Rides on US War. Conflict Centered in World’s Oil
Patch” escrito por Frank Viviano, se recoge esta misma idea.

Viviano asegura que “mas alla de las estrategias y temas de actualidad (...) lo que
realmente estd en juego en la guerra contra el terrorismo puede resumirse en una sola
palabra: petréleo”. Asegura también que “el mapa de los santuarios terroristas y objetivos
trazado para el Préximo Oriente y Asia es también, hasta extremos inconcebibles, el mapa
de las principales fuentes de energia del planeta para el siglo XXI. La defensa de estos
recursos energéticos, mas que una simple confrontacién entre el Islam y Occidente, sera la
principal causa de conflicto global durante las décadas siguientes (...)” “Es inevitable que la
guerra contra el terrorismo sea vista por muchos como una guerra librada a favor de las
norteamericanas Chevron, Exxon, y Arco; de la francesa TotalFinalElf; de la British
Petroleum, o de la Royal Dutch Shell y otras gigantes multinacionales que tienen miles de
millones de ddlares para invertir en la region. Ni se puede obviar esta conexidn, ni se puede
ignorar la creciente ira que tales vinculos originaran en naciones en vias de desarrollo que
ya estan convencidas de que son victimas de una colaboracién conspiratoria entre el capital
global y el poderio militar norteamericano” [5].

Globalizacion y poderio militar

Nada de esto deberia sorprendernos. En la actualidad es un hecho de sobra admitido que la
politica exterior norteamericana tiene como objetivo promover y servir de soporte a las
inversiones corporativas y la globalizacién a través de su poderio militar y de intervenciones
encubiertas (y no tan encubiertas) por todo el globo. Un folleto titulado “U.S. Space
Command in its vision 2020" describe su objetivo como “la dominacién de la dimensién
espacial de las operaciones militares con el fin de proteger los intereses e inversiones de
EEUU"”. En su informe, se asegura que “la globalizacién de la economia global sequird
adelante, incrementandose las distancias entre los que tienen y los que no.” En
consecuencia, EEUU sera “retado a escala regional” y necesita por tanto “dominar” los
futuros escenarios bélicos. Thomas Friedman lo expres6 con rotundidad en The New York
Times: “La mano oculta del mercado nunca funcionard sin un pufio oculto detras.
McDonald s no puede prosperar sin McDonell Douglas, el fabricante del F-15. Y el pufio
oculto que mantiene al mundo seguro para que disfrute de la tecnologia de Silicon Valley se
llama el Ejército de los Estados Unidos, sus Fuerzas Aéreas y Navales, y el Cuerpo de
Marines” [6]. Estas directrices de politica exterior y militar estdn siendo ejecutadas desde lo
mas alto por los responsables maximos de la administracidn [norteamericana], desde el
Presidente hasta el vicepresidente pasando por los oficiales de la CIA, que tienen vinculos
directos con bancos y corporaciones que estan ahi para beneficiarse de estas politicas. Todo
esto es cierto especialmente en lo referido al petréleo, a la energia, a la banca, y a los
sectores militares y aeroespaciales.

La propia naturaleza del sistema conduce inevitablemente a las corporaciones a expandirse,
o morir. No importan los costes, ni tampoco el sufrimiento que pueda acarrear para los
seres humanos o la devastacion del medio ambiente. Las caracteristicas del imperialismo de
hoy, las causas de las guerras, el terrorismo, y la violencia, son precisamente esas.



iPor qué los talibanes?

Los medios de comunicacion han ido prestando cada vez mas atencién a los talibanes y
menos a Osama Ben laden y su grupo de al-Qaeda. Se nos bombardea con una lluvia de
historias acerca de las dimensiones de los bombardeos y lo maravillosas que son las armas
que tienen como objetivo expulsar a los talibanes del gobierno. Al mismo tiempo, oimos
como EEUU trabaja ya con la Alianza del Norte en contra de los talibanes y existen planes
para el establecimiento de un gobierno de posguerra. No esta claro de qué manera todo
esto va a ayudar a “atrapar” a Ben Laden. ;Cudles son esos aspectos tan fundamentales
que hacen de la Alianza del Norte algo tan diferente de los talibanes? Todos (la Alinaza y los
talibanes) fueron muyahidin, entrenados, armados y financiados por los servicios de
inteligencia pakistanies, la CIA y Arabia Saudi para luchar contra los soviéticos. Los
muyahidin se han enfrentado unos contra otros desde entonces. Es mas: Washinton y la
compafia petrolifera norteamericana UNOCAL (Unocal Oil Corporation) han venido
manteniendo relaciones con los talibanes hasta hace muy poco, después incluso de que
éstos se hicieran con el poder en 1996. ;Por qué entonces ir a por los talibanes?

UNOCAL y Afganistan

John J. Maresca, vice-presidente de UNOCAL, aclar6 todo lo que estaba en juego en
Afganistan en una declaraciones realizadas ante un comité en la Cdmara de Representantes
de EEUU el 12 de febrero de 1998:

“La region del Caspio contiene enormes reservas de hidrocarburos sin
explotar, una gran parte situadas en la cuenca del propio Mar Caspio. Las
reservas totales de petréleo de la regidén podrian llegar a alcanzar una cifra
superior a los 60 mil millones de barriles de petréleo, aunque algunas
estimaciones hablan de 200.000 millones.”

“Una opcién seria construir un oleoducto hacia el sur, desde Asia Central hasta
el Océano Indico(...) La Unica opcidn alternativa posible es cruzar Afganistan, lo
cual también conlleva sus riesgos. El territorios a través del cual se construiria
dicho oleoducto esta controlado por los talibanes, un movimiento islamico que
no goza del reconocimiento de practicamente ninguna otra nacién”.

“La construccion de nuestro proyectado oleoducto no podria empezar hasta
gue se constituya un nuevo gobierno. A pesar de todo, una ruta que atraviese
Afganistan parece ser la mejor opcién con los menores obstaculos técnicos
posibles (...) Dicha ruta acercaria Asia Central a los mercados asiaticos y por lo
tanto seria la ruta mas barata en términos del transporte del petréleo” [7]

Una de las razones principales por las que Washington apoyd a los talibanes entre 1994 y
1997 fue, sin embargo, la creencia de que los talibanes conquistarian rapidamente todo el
pais y facilitarian la construccion por parte de UNOCAL de un oleoducto que atravesara
Afganistan. Pakistan, EEUU, y Arabia Saudi “son responsables de la existencia y el
mantenimiento de los talibanes” [8]

Segun cuenta el San Francisco Chronicle, el experto en Asia Central Ahmed Rashid en su
libro sobre los talibanes afirma que “impresionados por la buena disposicion y la falta de
escripulos de los entonces emergentes talibanes para cerrar un trato con la cuestion del
oleoducto, el Departamento de Estado [de EEUU] y los Servicios de Inteligencia de Pakistan
acordaron proporcionar armas y dinero a los talibanes en la guerra que libraban contra la



Alianza del Norte, compuesta por tayikos. Ya en 1999, los ciudadanos norteamericanos
financiaban con sus impuestos el salario completo de todos y cada uno de los oficiales del
gobierno afgano(...)"” [9]

Unocal se habia asegurado un trato con los talibanes para construir el oleoducto, segun
escribe Hugh Pope en The Wall Street Journal [10]. Recientemente, el periddico taliban, el
Kabul Times, citaba a Rafiq Tadgar, representante de una compafiia norteamericana [la
Central Asia Oil and Gas Industry], quien asegurd que “La Central Asia Oil and Gas Company
estd lista para invertir en Afganistan en la extraccion de gas y petréleo y mientras tanto
esta dispuesta a construir una refineria de gas y petréleo en el pais” [11]

El 25 de mayo de 2001, el Washington Post aseguraba que “la semana pasada, [el gobierno
de EEUU] se comprometié a conceder otros $43 millones de ddlares de ayuda a Afganistan
[es decir, a los talibanes], elevando a $124 los millones de ayuda anual [destinados a
Afganistdn] y convirtiendo a EEUU en el mayor donante de ayuda humanitaria al pais” [12]
Todo esto ocurria cuatro meses antes de los ataques del 11 de septiembre.

En otro articulo publicado por el britanico Daily Mirror, John Pilger sefiala que “cuando los
talibanes tomaron Kabul en 1996, Washington no dijo nada. ;Por qué? Porque los lideres
talibanes estaban enseguida camino de Houston, Texas, para ser recibidos por los
ejecutivos de la compafia petrolifera UNOCAL".

“Con la autorizacién secreta del gobierno de EEUU, la compafiia les ofrecid [a los talibanes]
una proporcién generosa de los beneficios del petréleo y el gas que serian transportados a
través de un oleoducto que los norteamericanos querian construir desde Asia Central y que
atravesaria Afganistan”, aseguré un diplomatico norteamericano. “Los talibanes
probablemente evolucionaran lo mismo que lo hicieron los saudies.” A continuacién, la
misma fuente explicé que Afganistan se convertiria en una colonia petrolifera de EEUU en la
que habria jugosos beneficios para Occidente, nada de democracia, y donde se perseguiria
legalmente a la mujer. “Podemos vivir con eso”, declard a continuacién.

No sorprende entonces que el Secretario de Estado norteamericano Colin Powell esté
empezando a hablar de talibanes “moderados” que podrian formar parte de una “amplia
federacion” auspiciada por EEUU para gobernar Afganistan. La “guerra contra el terrorismo”
€S Uha excusa mas, porque proporciona una cobertura para la consecucién de los fines
estratégicos norteamericanos. [13]

Incluso si la Alianza del Norte es capaz de hacerse con el poder, “el gobierno pastin de
Pakistan nunca soportaria ver a sus hermanos pastunes talibanes reemplazados por los
tayikos de la Alianza del Norte”, en opinion de Ted Rall (San Francisco Chronicle).

Teniendo en cuenta todo esto, no deja de ser desconcertante que la Administracién Bush
esté yendo a por los talibanes méas que la Alianza con el fin de consequir la necesaria
“estabilidad” para la regién, especialmente porque los talibanes controlan una regiéon mas
amplia dentro del pais.

Una de las razones por las que probablemente esto ocurra es que NNUU sigue sin reconocer
al gobierno taliban. Los talibanes son adn mas vulnerables en la actualidad porque estan
dando “cobijo” a Osama Ben Laden, y por lo tanto es mucho mas facil conseguir apoyos
dentro de la comunidad internacional para atacarles. Una razén mas convincente adn seria
que las fuerzas de la Alianza del Norte controlan ahora la parte norte del pais préxima a



Turkmenistan, Tayikistan y Uzbekistan, cuyos gobiernos apoyan a la Alianza, al igual que
Rusia y la India. La Alianza del Norte esta formada principalmente por uzbecos y tayikos,
mientras que los talibanes son en su mayoria miembros de tribus pastunes asi como gentes
procedentes de paises arabes que llegaron para ser entrenados y para combatir en
Afganistan.

Establecimiento de bases militares en la exURSS

El posicionamiento de EEUU al lado de la Alianza del Norte ha ayudado a los
norteamericanos a conseguir apoyos para poder establecer sus tropas en Uzbekistan y
Tayikistan, asi como para recibir el respaldo de otros paises centroasiaticos. Tayikistan y
EEUU han alcanzado ya un principio de acuerdo segun el cual los norteamericanos podrian
atacar a los talibanes por aire desde las antiguas bases soviéticas tayikas. Tayikistan
recibira a cambio decenas de millones de ddlares. “Los norteamericanos también
inspeccionaran las bases de Kirguistan y Kazajistan” [15]. Todas estas antigua republicas de
la exUnidn Soviética, asi como Rusia y la India, han sufrido ataques terroristas de los
talibanes y las fuerzas de Osama Ben Laden.

Todos estos paises parecen recibir con los brazos abiertos cualquier iniciativa que ponga fin
a estos ataques. Para EEUU, lo mejor de todo es la oportunidad de oro que se le presenta
para establecer una presencia militar permanente en Asia Central, una tierra rica en
petréleo situada junto a otra de las regiones con grandes recursos energéticos en la region:
Siberia. El siguiente objetivo estaria entonces mas cerca: la balcanizacién de Rusia y de las
naciones centroasiaticas y su conversién en entidades politicas facilmente controlables,
carentes de soberania. Todo ello pondria el broche final a un programa que tiene como
nucleo central los gaseoductos y oleoductos que cruzaran Afganistan y las posibilidades de
acceder a y dominar los mercados del sur y el sureste asiatico.

Existe una consideracién mdas que hacer. Afganistan es, con mucho, el mayor productor
mundial de opio. La mayor parte de la produccién procede del territorio que controla la
Alianza del Norte. Las zonas fronterizas con Pakistan se han convertido en las mayores
productoras de heroina, y en la actualidad cubren el 60% de la demanda norteamericana
[16]. El trafico de drogas originario de esta region florecié durante la guerra contra los
soviéticos y ha ido creciendo desde entonces vinculado a una red internacional del crimen
amplia y muy lucrativa. La vinculacién entre las operaciones de los carteles de la droga y el
crimen organizados y las luchas por controlar las riquezas petroliferas es muy fuerte. Esta
interconexion fue también un factor importante en Bosnia, Kosovo y Macedonia, donde las
fuerzas norteamericanos y de la OTAN se aliaron directamente con el Ejército bosnio
musulman y el ELK quienes, tal y como quedé patente en numerosos articulos publicados en
la prensa europea del momento, estaban implicados en actividades criminales y trafico de
drogas.

El apoyo a la Alianza del Norte comienza a flaquear

En un articulo publicado en el Times de Nueva Delhi, Iddarth Varadarajan afirma que la
posible inclusion de “moderados” talibanes en el futuro gobierno post-taliban se ha
convertido en un tema polémico que ya estd dividiendo a los poderes extranjeros. “La
cuestidn, segun oficiales del gobierno de la India, es que la Administracién Bush teme que
un gobierno de la Alianza del Norte esté mas proximo a Moscu, Nueva Delhi, y Teheran que
a Washington y su satélite Islamabad”.



“El hecho de que la Alianza del Norte esté compuesta al menos por tres
fuerzas principales (el Jamiat-i Islami de Burhanuddin Rabbani y el difunto
Ahmed Shah Massoud, la milicia uzbeka del general Rashid Dostum y las
milicias apoyadas por Iran de Ismail Khan y el Hezb-i Wahdat) complica adn
mas el panorama. EEUU se siente mdas préximo a Dostum, con quien ha venido
cultivando lazos de unién a través del principal apoyo del General: Turquia.
Asesores militares norteamericanos ya se encuentran trabajando codo con
codo con el general (...)"

“Por el contrario, EEUU no es demasiado entusiasta respecto a las fuerzas de
Rabbani, comandadas ahora por el General Mamad Fahim, que se encuentran
en estos momentos camino de Kabul. Rusia y la India apoyan a Fahim, pero la
mayor parte de los ataques aéreos de EEUU han sido disefiados para ayudar a
Dostum. El grupo de Fahim ha perdido puntos en Washington tras afirmar que
se opondra a cualquier intento norteamericano de “dictar” la composiciéon del
futuro gobierno post-taliban” [17]

El resultado de los bombardeos aéreos norteamericanos podria suponer la caida de una de
estas facciones con el fin de imponer condiciones “estables” que permitan la construccién
de los oleoductos. Pero quizas no sean los talibanes los derrotados. De ahi el discurso sobre
la inclusion de talibanes “moderados” dentro del nuevo gobierno.

La situacion es complicada. El gobierno de Pakistan mantiene amplias conexiones con los
talibanes, a quienes han entrenado, armado, y financiado con la ayuda de EEUU. Los
pakistanies que apoyan a los talibanes y algunos partidos politicos podrian suponer una
amenaza para el General Musharraf por haberse unido a EEUU. Afiddase a esto las muestras
de oposicidn popular contra los bombardeos norteamericanos sobre Afganistan.

Segun un articulo publicado en el San Francisco Chronicle titulado “;Aliados, o jugando a
dos bandas?”, hay muchas preguntas que hacerse sobre el papel de los Servicios de
Inteligencia pakistanies. Segun se sefiala en este articulo, “hay quienes acusan a la Agencia
de jugar a dos bandas, por un lado diciendo que ayudan [a EEUU], y por otro lado
permitiendo la entrada de armamento en Afganistan después del 11 de septiembre (...)"
[18].

Con todo este tejemaneje, no es sorprendente que el gobierno de Pakistan, temiendo por su
propia supervivencia, continle manteniendo vinculos con los lideres talibanes desde que
comenzaron los bombardeos, todo ello a pesar de que EEUU ha levantado las sanciones
sobre Pakistan y de que el pais esté recibiendo ayudas por valor de varios millones de
délares; ayudas que han abierto el camino para que Pakistdn apoye de forma ostensible los
bombardeos sobre el vecino Afganistan. Tacticas propias de pequefas taifas y el “divide y
venceras” propio de las republicas bananeras han sido empleadas durante mucho tiempo
para desmembrar naciones y abrir el camino a oleoductos y conquistas similares de las
corporaciones multinacionales. Histéricamente, y de manera muy especial siempre que hay
petréleo de por medio, el resultado ha sido la balcanizacidn, resultante en la creacion de
pequefios emiratos o republicas bananeras, todos ellos con poblaciones pequefias cuyas
exigencias relativas a los ingresos procedentes de la explotacidon de los recursos
energéticos seran minimas y en los que una pequefa elite gobernante, o una monarquia, le
haran el juego a las corporaciones a cambio de sustanciosos beneficios. El ejemplo clasico
es Arabia Saudi. La misma estrategia se esta empleando hoy en dia.

En muchos sentidos, no se puede decir que EEUU haya estado ocultando sus planes para
desplazar a Rusia de la region del Caucaso, de la cuenca del Caspio, y de Asia Central. Estas



regiones han sido el objetivo de la politica exterior norteamericana durante afios. Si tiene
éxito, los lazos de Rusia con Europa se veran también afectados. Los clientes europeos del
gas y el petrdleo rusos se veran obligados a acudir a otras fuentes de energia,
fundamentalmente hacia los gigantes occidentales del petréleo. La construccion proyectada
por compafias norteamericana de un oleoducto trans-balcanico que atravesara Bulgaria
desde el Mar Negro, cruzando Macedonia y Albania hasta llegar a la costa del Adriatico,
contribuird sin duda a lo anterior. Uno de los brazos del oleoducto llega hasta Europa
Central por el norte, pero las corporaciones norteamericanas ya se han posicionado para
controlar el petrdleo que por ahi circule [19].

Otro de los objetivos principales es, claramente, impedir el acceso de China a las reservas
de gas y petrdleo de Asia Central. China necesita cada vez con mayor urgencia estas
fuentes de energia. Es un pais que cuenta con escasas reservas dentro de sus propias
fronteras: las principales se encuentran en el Tibet. China comparte la explotacién de su
propio petréleo con compafias norteamericanas. Como ocurre siempre, los gigantes del
petréleo preferirian hacerse con el control de toda la tarta mas que conformarse con un
trozo. Se han descubierto también amplias reservas de gas y petréleo en el sur del Mar de
China. Se puede vislumbrar ya una lucha entre los estados vecinos sobre la jurisdiccion de
las reservas marinas: China reclama ya una amplia zona que incluye las Islas Spratly y
Paracel.

En una muestra evidente de partidismo en este conflicto, Kellog Brown & Root (una filial de
la Compania Halliburton en la que el actual vicepresidente Dick Cheney ocupd un cargo
ejecutivo hasta entrar en la vicepresidencia), construyd la mayor plataforma petrolifera
maritima de todo el mundo(...) para Shell Filipinas. El gobierno filipino se encuentra inmerso
en las disputas sobre la region [20].

Todos estos factores cuentan en la frenética lucha que mantiene las companias por explotar
el petréleo y otros recursos energéticos, particularmente en un drea tan rica como el que va
del Préximo Oriente al sureste asiatico. La guerra de Afganistan es clave para extraer
jugosos beneficios del Ilamado “oro negro”.

La CIA y los talibanes

La organizaciéon de Osama Ben Laden fue incubada por la CIA durante los ochenta, cuando
los servicios norteamericanos prepararon la operacidon encubierta de mayor alcance
conocida hasta entonces contra un gobierno progresista de orientacién socialista y mas
tarde contra las tropas soviéticas que habian acudido a defender a ese gobierno. Los
muyahidin entrenados por la CIA asesinaron a maestros, médicos y enfermeros, torturaron a
mujeres por no llevar el velo, y derribaron aviones de transporte civil con misiles
norteamericanos. AUn asi, muchos de estos muyahidin no sabian que estaban siendo
financiados por la CIA.

La historia que se transmitié a la opinién publica fue que los soviéticos invadieron
Afganistan el 24 de diciembre de 1979 y como respuesta a la invasion, EEUU y otros paises
islamicos respondieron. En realidad, el Presidente Jimmy Carter habia aprobado en secreto
los intentos de la CIA por derrocar al gobierno afgano en julio de 1979, sabedor de que las
acciones norteamericanas provocarian una intervencion soviética.

Zbigniew Brzezinski, Consejero de Seguridad Nacional durante la Administracién Carter,
confirmé lo anterior en una entrevista con Le Nouvel Observateur. Reproducimos a
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continuacidon un extracto de la entrevista:

“Pregunta: El ex director de la Cia, Robert Gates, asegura en su libro de
memorias (From the Shadows), que los servicios de inteligencia
norteamericanos comenzaron a ayudar a los muyahidin en Afganistan seis
meses antes de la invasion soviética. En aquel omento, usted era el Consejero
de Seguridad Nacional del Presidente Carter, y por lo tanto jugaria algun papel
en todo esto, ;no es asi?

Brzezinski: Si. De acuerdo con la version oficial de la historia, la ayuda de la
CIA a los muyahidin comenz6 en 1980, después de que el ejército soviético
hubiese invadido Afganistan el 24 de diciembre de 1979. Pero la realidad
(mantenida en secreto hasta ahora) es completamente diferente: el 3 de julio
de 1979, el Presidente Carter firmé la primera orden de ayuda secreta que
habiamos de brindar a la oposicién al régimen pro-soviético de Kabul. Ese
mismo dia, yo escribi una nota al Presidente en la que le expliqué que, en mi
opinién, esta ayuda Unicamente induciria a los soviéticos a intervenir
militarmente(...) Nosotros no forzamos a los soviéticos a que intervinieran,
pero aumentamos a sabiendas las probabilidades de que lo hicieran.

Pregunta: ;Se arrepiente usted de algo en la actualidad?

Brzezisnki: ;Arrepentirme de qué? Esa operacién secreta fue una idea
extraordinaria. Esa operacién consiguié que los rusos se metieran de lleno en
la trampa afgana, ;y usted quiere que me arrepienta?” [21]

Una extraordinaria descripcion de las operaciones de la CIA en Afganistan es la
proporcionada por un libro titulado “Victory: The Reagan Administration’s Secret Strategy
that Hastened the Collapse of the Soviet Union” [22] El libro recoge numerosas
declaraciones de William Casey, Director de la CIA durante la era Reagan. El libro describe
brillantemente cémo el propio Casey convencié al gobierno saudi de que financiase a los
muyahidin al mismo nivel al que lo estaba haciendo la CIA, y cémo todos los fondos, armas
y entrenamiento se canalizaban a través de los Servicios de Inteligencia pakistanies. Los
muyahidin eran carifosamente tratados como “los muy”.

“La estrategia [para derribar a la Unién Soviética durante la era Reagan]
consistia en atacar el corazén mismo del sistema soviético e incluia [entre
otras operaciones clave] la provision de una sustanciosa ayuda militar y
financiera a la resistencia afgana, asi como el apoyo a los muyahidin para que
llevasen la guerra a territorio soviético propiamente dicho. Ademas existia una
campafa que tenia el objetivo de reducir sustancialmente los ingresos
soviéticos mediante una bajada de los precios del petréleo que contaria con el
apoyo de Arabia Saudi y limitaria las exportaciones de gas natural hacia
Occidente (...)" [23]

Los fondos saudies:

“[Casey] informd [al principe saudi Turki al-Faisal] de los planes de Washington
para apoyar a Pakistan frente a la amenaza soviética. También le comunicé al
principe que solicitaria un aumento de la ayuda destinada a los muyahidin (...)
Turki se manifesté completamente a favor del plan y se comprometié a
financiarlo al mismo nivel que los norteamericanos (...) Los saudies
potenciarian sus emisiones radiofénicas de caracter religioso y anticomunista
en Afganistan y Asia Central” [24]
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“En Pakistan, Casey seria recibido por el General Akhtar Abdul Arman Khan,
jefe de los Servicios de Inteligencia (...) Durante 48 horas, Casey estudié todos
los detalles sobre el plan para transferir armamento a la resistencia afgana (...)
Comenzd entonces a analizar las posibles vias para que la guerra fuese lo mas
costosa posible para MoscU. Akhtar sugirié el empleo de misiles tierra-aire, y
Casey accedid a todas sus peticiones” [25]

Casey regreso a Arabia Saudi:

“Uno de los proyectos mas queridos por Fahd era apoyar los movimientos
isldamicos en el Asia Central soviética. Todo lo cual se llevd a cabo mediante al
conexion wahhabi: todo ello, confidencialmente” [26]

En Pakistan, “la transferencia de armas se iba haciendo con calma. Las armas
se compraban en el mercado internacional con dinero Saudi, y era la CIA la que
las transportaba de Dhahran a Islamabad. La CIA transportaba también las
municiones y las armas ligeras. Decenas de miles de toneladas de armamento
y municién se transportaban cada afio. En 1985, eran ya 65.000 las toneladas
gue se habian transportado” [27]

El entrenamiento de traficantes de armas: “En 1981, Casey ordené a la
Seccién de Operaciones [de la CIA] que reclutasen afganos de todo el mundo
para transferir armas a los rebeldes por diversos conductos internacionales.
Durante la primavera de 1982, mas de cien afganos estaban siendo
entrenados por la CIA en las artes del trafico de armas a escala internacional”
(28]

Nuevamente en Arabia Saudi:

“Casey presento al rey Fahd la posibilidad de recrudecer el conflicto: ;Qué le
pareceria que trasladdsemos la guerra afgana a suelo soviético en Asia
Central?”, pregunté Casey (...)" [29]

La guerra en la URSS:

“Durante un encuentro celebrado en las oficinas de los servicios de inteligencia
de Pakistan con Mohamad Yousaf, director de la Seccion Afgana de los
servicios pakistanies, y con el general Akhtar, Casey se dirigié hacia una mapa
gue habia colgado en la pared, y comenzé: “La Unidn Soviética es vulnerable a
las tensiones étnicas. Es el ultimo imperio multiétnico y en su momento habra
de hacer frente a los retos nacionalistas. El norte de Afganistan es un
trampolin hacia el Asia Central soviética (...) Es la parte mas indefensa de la
Unién Soviética. Deberiamos introducir literatura [en la zona] para fomentar la
disensién. Después, deberiamos enviar armas para animar a que se produzcan
levantamientos locales.”

“Era una sugerencia increible. Nunca hasta entonces se habia intentado
realizar una operacién militar y adentrarse en la propia Unién Soviética. Las
repercusiones militares y diplomaticas podian ser colosales. Pakistan, como
patrocinador de los muyahidin, podria ser objeto de las represalias militares
[soviéticas]. Pero lo mismo podia ocurrirle al patrocinador de Pakistan, sobre
todo si llegaba a saberse en el Kremlin que todo esto era una iniciativa de
Reagan. Pakistan habia permitido que comenzasen los plantes para atacar
objetivos en el interior de la Unién Soviética” [30]
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El régimen pakistani:

“El Presidente Zia y el director Casey se sentaron como habian hecho en
numerosas ocasiones anteriores. Pero los tiempos que corrian eran mas
dificiles para Zia. La oposicién politica doméstica estaba creciendo, y los
sectores mas criticos con el ejército habian perdido el miedo. Zia era un
elemento clave para el proyecto afgano, y mantenerlo en el poder era crucial.
La mayor parte de grupos politicos de la oposicién se oponian a la cooperacion
con EEUU. La CIA tenia varios planes para mantener a Zia en el poder.
Washington ya estaba elaborando un nuevo paquete de ayuda militar y
econdmica para premiar a Zia por su compromiso con la causa afgana. El
paquete de ayuda tendria una valor superior en mil millones de délares a los
anteriores.” [31]

“Desde la oficina del General Zia, Casey salié en un coche blindado de la CIA
en direccion a unas instalaciones militares situadas en los alrededores de la
ciudad. Alli le esperaban el General Akhtar y Yousaf para discutir la revision de
la politica norteamericana para Afganistan. Habria armamento mas sofisticado,
tecnologia avanzada para la visién nocturna, explosivos especiales, y acceso a
los servicios de inteligencia norteamericana de alta tecnologia. Siguiendo la
estrategia del Consejo de Seguridad Nacional, la CIA proporcionaria a los
servicios secretos de Pakistan y a los muyahidin una amplia gama de
dispositivos avanzados de comunicacion” [32]

El entrenamiento de los muyahidin:

“Los muyahidin iban ganando en eficacia gracias a los numerosos centros de
entrenamiento que habia sido establecidos desde 1985. Alli se ofrecian cursos
de dos semanas sobre el manejo de armamento anti-tanque y anti-aéreo,
sobre minas, demoliciones, guerrilla urbana y sabotaje. Cada afo, 20.000
muyahidin salian de estas escuelas (...)" [34]

“Las unidades especiales que trabajaban dentro de la Unién Soviética irian
equipadas con lanzamisiles y explosivos de alta tecnologia que les
proporcionaria la CIA. Su misién era buscar objetivos civiles y militares
soviéticos para cometer actos de sabotaje. Atacarian zonas industriales,
descarrilarian algunos trenes, y dispararian cohetes contra instalaciones
militares soviéticas(...)” [34]

“Los soldados pakistanies estacionados en la base aérea a las afueras de
Islamabad comenzaron a desembalar una carga extremadamente delicada a
comienzos de julio. Dentro de los contenedores de aspecto normal se
encontraban las “armas magicas” que los muyahidin habian estado esperando.
La administracion Reagan cumplia asi con su promesa: el primer cargamento
de misiles Stinger habia llegado(...)" [35]

“A finales de 1986, varios informes sobre las actividades de los muyahidin en
el interior de la Unidon Soviética comenzaron a llegar a Washington” [36]

Todo vale en el nombre del anticomunismo

Los fragmentos anteriores son tan sélo una pequefia muestra de lo que se revela en
“Victory”, incluyendo la sorprendente informacion relativa a las operaciones militares en
territorio soviético programadas por la CIA. Los soviéticos (una potencia nuclear) mostraron
entonces una increible contencidn y evitaron caer en la provocacion de un conflicto armado
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a gran escala. En los anos siguientes, otro hecho crucial se dio a conocer: el Banco de
Crédito y Comercio Internacional (BCCI), una entidad anglo-pakistani que utilizaba cuentas
en el extranjero para el lavado de dinero internacional antes de ser cerrado en 1991, era el
conducto elegido para proporcionar fondos a los muyahidin. No hay duda de que muchos de
los miembros de la red de Ben Laden saben como lavar dinero a través del sistema bancario
mundial” [37]

La realidad es que EEUU estaba apoyando a regimenes represivos y en absoluto
democraticos como Arabia Saudi o Pakistdn al tiempo que intentaba derribar a la Unién
Soviética, con la excusa de que era [un régimen] represivo y falto de democracia. En el
camino, EEUU estaba dispuesto a prescindir de la democracia y a arriesgar un posible
conflicto nuclear. Esta claro que las razones reales por las que EEUU se oponia a la URSS
eran econdmicas: fundamentalmente, el hecho de que el sistema econdmico soviético
imposibilitaba por completo la expansién y las inversiones de las corporaciones
[norteamericanas]. En lo que respecta a las riquezas petroliferas de Asia Central, esto se
hacia aun mas evidente: [los soviéticos] utilizaban la abundancia de recursos a favor de su
gente, no para buscar beneficios.

Las fuerzas progresistas y de izquierda de Afganistan han sido totalmente destruidas. Lo
mismo ha ocurrido en otros paises del globo, donde millones de personas fueron asesinadas
en actos de genocidio, como el asesinato masivo de un millén de comunistas e izquierdistas
en Indonesia. El resultado final es una situacién en la que los pueblos oprimidos que
intentan luchar por erradicar su sufrimiento politico y econédmico no tienen acceso a las
posibles respuestas u opciones que les ofrecen las fuerzas progresistas y de izquierda. En
estas circunstancias, las fuerzas del fundamentalismo religioso de derechas se presentan
como la Unica alternativa. Muchos acudiran a esta alternativa para poner fin a los males de
sus sociedades. En este punto de inflexiéon de la historia del mundo, se estd sin embargo
desarrollando un movimiento global por la paz cada vez mas conectado con la oposicidon a
las multinacionales y a la globalizacién bajo la batuta norteamericana. El movimiento anti-
globalizador ha movilizado en numerosos paises a millones de trabajadores contra los
efectos de la globalizacion. Por lo tanto, aunque los riesgos sean enormes, existe también
un enorme potencial para detener esta guerra barbara y poner en marcha los cambios
econdémicos y sociales que tan desesperadamente necesita una gran mayoria de la
poblacién del planeta, incluyendo a EEUU. Este es el Unico camino para acabar con el
terrorismo y conseguir una paz y seguridad duraderas.
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